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Reprebbfica falivma
REGIONE STCTLIANA

Ufficie Legistative ¢ Legule
della Presidenza della Regione Siciliana

Prot.n. 24159 7328 det 05122022 Pos. Coll. e Cootd, 7

P.E Dottsza Giuseppina Malenzans
cfu Avv, (iiuseppe Impiduglia
niuseppeimpidugliapec.it
cin Avvy. {iiusenpe Gatio
avvocatopilseppegatn(Epec. il

OUGETT: Ricarsa straordinario proposte da Potenzano Giusepping por Iannublapenio, previn saspepsions,
della nota prob. . ASP15047/2072 del 10 06.2072 dell”ASP h Tateroeg, aonché avverso la detibera dell ASP di
Palerno 1, ba52 dad 26.09.2022. Lnyjto alis natitica per puhblici proclami,

VISTCH if ricorso specificate 1 ogeelto, uorificata i1 19 omobre 2022 all* Amminisiracions adersssatd ¢ ut un
sOEgein controinierassalo, dupositaio in parl data pressu quesku U ffcio ;

VISTO Part % vomma 5, del DPR 24 povernbee 1970 o, 1199, i1 quale prevede Pintegrazivne det
conmaciditioriu quando it rivorso sia stalo notificaio ad alcuni soltanto dei controinieressai;

VISTL gliartt. 27, 41 e 49 del D.Lgs. 2 lughio 2618, e F4 {c.pa);

VISTO P, 32 comua !, detla 138 wugno 2009, n. &9,

RAVVISATA Ta necessita che 1 provveda all"inlegraziong Gl contraddi o, onde consentire A tutti § sogeeti
comlroinleressali di partecipare sl gravaine, csercitanda le facolth di egee, mediante pubhlici proclami,
cansiderata I"alto nemero Jegli interessati, con ke modaliLa appresso indicate

INVITA

codesto ricorrente alb’incgrazione del contraddiiiory mediantz netilica per pubblivi proctami, da richieders
al" AST resistente. con fe sepuenti wodulita:
pubhlicuzians di appusito avivian sul sito utermet dells medesima Acnenda. home prige, con apposite fink alla
czinne “atli di nofifica”, per 64 (sexsanta) giorni, vve remdere disponibili:

V. copia del presende prov yedimento,
i wesla imtegrale del fleomo,

e I

Findicarione di i { soggetti controtercssatl
4. Vindicavione che informazion: sul Ticorso polimo L3serc pequisite contattando ILRE. di queso
Uiftiviu Legislative ¢ Legale:
eniro § snecessivi 15 (quindict) pivmi codeslo reonute dovrd alwes] dare prova dell ayvenula pubblicazione a
queste UHhche,

LSTRUTTORE DIRETTIVO
Ferefnande Gueciong

PRRDINANDD  Siiion e 1L DIRIGENTE
RACITIOMD Fora 770 3 LU Ave Frausrsoe Sehiflect

Firrnala digiizbnenie
FTamCescd  gorooree Samao

' - Naia; 22 P02
schilladi e e

viit Carftunissesna 2 - 9014 Palernio
;mc-:u_{,rfffr:..fcgm'nua-u.Fﬁg:dz{r_{}frﬂfruu|'|'.J':-r;_::'uﬂf:..r:‘::e‘.l’r’u.ﬂ




AVVISO DI NOTIFICA PER PUBBLICT PROCELAMI IN OTTEMPERANZA DL
FROVVEDIMENTO PROT. N. 24159/173.22.8 D FL 05.12.2022, RESO DALLUFFICIO
LEGISLATIVO_E LEGALE DRELLA PRESIDENZA DELLA REGIONE SICILIANA

L' Uffivio Legistativo ¢ Logale della Presidenza della Regione Siciliana, con provvedimento prot. .
24156/173.22.8 dol 05,12.2022, aventc ad opgello “Ricorsa straordingria propesia da Potenzano
Giusepping per Vunanilamento, previa svspensivi, delly note prot. . AST/11804772022 del
20.06.2022 delt’dsp i Patermo. Invite alla nutifica per pubblici prociumi”, ha invimato parie
ricorrente allintegrazione del contraddifionio mediante notifica per pubblicl prociami.
In particolare, unitamente al presente avyiso sono resi disponibile sul intomet dell’ ASP i Palermo,
heome page - con apposits “ink" alla sezione “effi df notifica” - per 60 (sesganta) giom:

I_ Copia del provvedimentlo prot. n. 14159/173.22.8 del 05.12.2022 doli*Ulieio Legisiativo ¢

Legale della Presidenza della Rerione Siciliana;

¥ ]

1] testa integrale del noorso,

d

_ L'indicaziene di tuti § soggett controinteressati.
87 precisa che, sono soggetti confrointeressati lutti coloro i quall risultano inscriti nelia
graduatoria finale di cui all"allegato “H™ della Delibera de! Diretiore Generale deliAsp di
Palermo. n. 1452 del 26.09.2022,
ST AVVISA CIIE. INFORMAZIONI SUL RICORSO POTRANNO ESSERFE. ACQUISTTE
CONTATFANDO L'URP. DELL’ UFFIC) O LECISLATIVQ E _LEGALE DELLA
PRESIDENZA DELLA REGYONE STICILIANA,




[LL.MO PRESIDENTE DELLA
REGIONL SICILIANA
RICORSO STRAORDINARIO

Della Doll.ssa Ginsepping Potenzane, nald 3 Palezmo in data 23.06.1974 (c.{. PTN GPT

74H63 (G273M) residente a Palenme in Via Generale Vito Antale n. 18, rappresentala ©
difesa, giusta procura i calee al presente atto, sia mitarnente che disgiuntamente, dagli
Avv.ti Giuscppe bnpiduglia (C.F- MPDGPPSITHIAOBIA; FAX: 001 8040204; P.LC.
gi_u:senpeim;}idue!ia{:’f-.nec.ﬂ] ¢ Givseppe Gauwo {C.F. GI1TGPPIOH28H2690 — P.E.C

avvoralogiuseppepatoipec.t - FAX: (091%10219), ed elcttivamenie dommaeciliats gome

da PEC dei Reaistri di (Giustiziag
CONTRO

_ L'AZIENDA SANITARLA PROVINCIALE D1 PALWRMO, in persona del legale
mpproscitanle pro — IEmpUre,

- La COMMISSIONE D'ESAME DEL CONCORSO PUBBLICO, PER TUEORL ED
FSAMI A N. 24 POSTI -- PO1 ELEVATL A N. 30 POSTL — A TEMPO PIENG ED
INDETERMINATO DI “COLLABORATORE AMMINISTRATIVO PROFESSIO-
NALE®, CON COMPETENZE RELATIVE ALLA GESTIONE DEL PERSONA-
1.E”, LEGISLAZIONE SANITARIA, APPALTI PUBBLIC! E SETTORE ECO-
NOMICO FINANZTARIO (CTG. D), in persona del legale rappresentants pro EIRPOIE.

£ NE1 CONFRONTI

- I3el dott. DPACQUHETO SIMONE, nalo 4 Palerma il 15.02.1992 ed ivi residente
i Via Antonio Do Orescenzio. oo 3, CFo DCOSMNO2PISG2T3Z, PEC: simo-

e dacaistotipec it, collocalo alla posizione n. 174, della uraduatoria depli idonci € vin-

citori del concorse e g,
- Del dott. PASSARELLO ANTONID, nuio a Palermo i1 22.11.1986, ¢
PYSNTMNRESAZI2 M, ILEC: _a.n{am'om;r:rm'eﬁa{’&;;mﬂ, collocato alla postzione n. 83,

della graduatoria degli idonei ¢ vincior del concorso de guo;

PER L'ANNULLAMENT( (PREVIA SOSPLENSIONE)

- el esile detla prova seritta del Concorso de guo, comunicalo a mezvo nola prol.
n. ASPA18047°2022 del 20.06.2022 - e WAsmEesso all’odiema ricomuie a IMEezLl
messageio PEC del 21002022 — uclla paite in cui alla dotisss Totenzana & siato
atlribuito un puntegeio {pari a punti 27 50% inferiore 2 quelio mipimo (28/30) neeessario

per il supcramento deila prove (DOC. 1)




- Delks prova scritla elaborata dalla Dotivressa Potenzano. recante il punteggio
assegnato dall” Aroministrasaone rosisiente, comprensive dell’mdicazions i ordine al
fnero delle Msposts copretic, grraie ¢ non date (DOC. 27;

- fell'Elence  dei  candidati  risuliati  idone alla  prova  seritta, contcngio
nell’ Allegate "C™ della Deltbern . 1452 del 26.69.2022, pubblicaia il 02.10.2022 (DL,
3RB). nella parte in cui non comprende il nominative dell’odierna ricomrente;

- [ella Delibera del Dircltore Genersle dell’ Asp di Palerma, 0. 1452 del 26.09,2022
4 mexzo della quale ¥ Amminisirazions resistenlc ha approvato gl atii concorsuall detia

selezione de g, nominande i viscitori dal Concorso (DO 3A);

- Dol verbale n 3 del 1).03.2(22, der lavori concorsuali, nefl’ambito del qualc la
Commissione ba individuatn lc modalisa di predisposiziene dei questionar] e approvato ¢
(n. 954} domande da somiminisirare per (uile le sessioni della prova scritia del Concorsoe

de quo (DOC. 4);

- Del Verbale oo 7 del 24.03.2022, relativo allo svolgimento della prova scritla
deil’odierna ticorrente, anche nclia parte in cui Ammgishazione ha riecvuio e
contermaio 1o damande poi softoposte aj candidat, ra cui I'odivima rieorrenic (DO, 55,
- I3 ogni afto PYCSUPPOSIL. COMMECESH /o eonsequenziale in relazione al profili che
saranne di scgnite speciitcatis

NONCHE PER 1 ACCERTAMIENTE

Dl dirite di parte ricomente ad eS3CRC aNINESEL aita prova orale del prodefto concorse
pubbtice; '
NONCHE PER L4 CONDANNA EX ART. 30 C.P.A. DELLE
AMMINISTRAZIONI RESISTENT]

Al wisarcimento del dasno in forina speeifica, wedianle Padozione dei velative
provvedimento di ammissions Jella ricorrente alia prova orale det predetto CONCOrso
pubblico;
FATTO

Con Delibera n, $2 de! 23.05.201% (DO, ), I’ Ammrinistmzione resislente: a) mdiceva
un avviso pubblice di mobilita regionalc od interregionaic; b} bandiva un pubblice con-
carse pubblico per 1a coporiura di n. 24 posti di “Collaforatore Amministrative profes-
sipnale” con compelouze wlative alla gastione del personale, legislazione samiaria, ap-
palli pubblici ¢ settore sconomico-finanziatio (Clg. [2), previo espletamenta delia proce-

duea di mobilita di cui sopri.

[ ]




Speccssivancrite, U Anmministrazione rezistenie, con Delibera o 744 dei 05 08,2020, rc-
vocava l¢ disposizioni inereuti alla procedura Ji mobilita, elevando 1 posti {dan. 24 an
30 messi 4 concorse per il suceitato profito “Callaburatore Amministrative professiond-
fe” {DOC. 7).

nolire, con Deliberazione n. 1062 ded 10.09.2021 {DOC. 8), I Anrninistrazions resigten-

te disponcva la modifica del bando. risprenda 1 Lermint per la presentazione defla doman-
da i partecipazione alfa procedura gelettiva i commento.

La doit.ssa Potenzmo, doderessa in giurisprudenza, oderna ricorrenie, essenda in pos-
sess del requisidd richiesti per la procedura selelliva in parola, entro i termini indicati dal
smmenzionato bando inoltrava la propria domanda di partecipazione (DQC. 9), per
*atnmissione alla menzionata procedora goncorsualc.

v*e da duc che, a seguito della imodifica inlervenula con Delibcrazione n. 1062 del
10.09.2021), il Bando della selezione di che traltasi prevedeva un duplice iter di prove
sclettive {in ordine alle quali, in ogu caso, risuitava abolita la preselezionc), tra i quall
' Amministrazione resisiente avrebbe, poi, dovalo sceglicre a seconda che i lavori con-
corsuali si fossero svolti {0 meno) durante i periodo emergenziale dovato alla diffusione
pandemica del contagio da Covid-19,

Tod infatti:

- nel caso in cui i concorso si fosse svollo durante il pericdo emergenziale,

I' Amnnnistrazione resistende si riservava la possibilitd di espletare 1a gola provi SCTilla
fanche da remnatoe}, in ordine alla quale “i punteggin massime attribuibile sard di 740 pun-
" e il superamnenio dells stessy ristiltava subordinaio al raggiungimento di wisa valutazio-
ne i afmeno 497707,

- nel case in cui {pase stara esplotata sia la prova seritla che la prova oraic. il bando in

commento prevedeva che “la prova seritid verri vahdaia 40 punti e i superamenio defla
siessa vara subordinato of rageiunginento Wi e valutazione di sufficienza, espressa i
ternuini mumerici di almetio 28/407.

Fhbene, con nota ot 0. AQ[A290/2022 del 10.02.2022, i Direitore  (Gencrale
dell Axicndu resistente, scioglieva la riserva prevista, come sopra, dal Bungo de quo, ucl
sanso di “procedere afl esplefunento ol concarso aitraverse to svolginento deflu prova
seritta e delia prova orale, precisando che la prova seritta yi svelgerd i nodo seriplifi-

cato o giris ¢ con vispasia muftipla” {clt. Verbale 0. | del 106.02.2022, DOC. 10).

Neli ambito de) Verbale n, 1 dei lavori concorsnali, 1a Commissione resislente:

[ ]




al Confermava che i 70 punti previsit per le prove di esame sono cosi riparfiti; 40
punti pei la provid Scritia; 30 prenti per la prove orale’’;

b} Siabiliva le modalita di svolgimento della suddetls prova, prevedendo che ©f gue-
siti du soffoporre «i candidati sarans predisposii datla ditta affidataria del servizio €
tralti da fonti editoriali di sormativa sugli argonienfi pggeito della prova. iDefif quesfio-
st serunno approndadl datla citara ditia, che il giorno detla prova li consegnerd ally
Connmissione, la guale. dopo averli sefezionats, { restituird afla stessa per inserinento
o sistema”™ @ che, perallro, “ciascin quesiionario dovra confenere 20 dowmande con & 1
spuste, di cui solo ung corvefiu. i e domande du sottoporve af candidali, seppur ugriall
per futti nella medesima sescione, dovignno avere wid sequenza diversa in clasenn gue-
stionario. Ouni candidate avra 60 minufi per completare la prova’;

cl Individuava, aliresi, gli argomentt sui guah si sarebbe sy olta 1a prova scrilla,

Fd allora, una volia  approntaio defimitivamente  Uiter  delle  prove seleftive,
" Amministrazione  vesistenic,  provvedeva alla  convocazione (com  nota  prol.
ASP/INROTIZ022 del 271.02.2022, DOC. 11) - nelle date del 1 1-15-16-17-24-25.03.2022 -
dei candidati smuessi (ra cui Vodicra ricorrente; «la selezione de g, al tine di svol-
uerc ba prova scritta gel Coneorso in commento.

hcnire, con su¢tessiva nola prel. ASDY35040/2022 del 28.02.2022 (DOLC. 13}, 1" A zienda

resistente lulegrava il provvedimento di convocazious, rappresentando ai candidati i con-
enuti delle modifiche apportate al bando originariv ¢ le determinazionl adottate dalla
Commissione sclla soduta di inscdiamento {cir. Verbale 0. 1), ove - oltre 4 quante s0pra
accepnalo - venivano stabilite le modalita di aitribuzione del punteggio, che avrebbe do-
viilo essere caleolata “sesiendo i segenie criterio: - Risposia csatie: 2 punti; Risposia
non data: - 0.2 punii: - Risposta ervata: - 0,3 panti.” {efr. DOC. 12y ¢ it punteggio mini-
mo per supevarc la provi. individuato in punli “peri ¢ 28/407 {cfe. DOC. 12).

Senonche, 1a dott.sse Potengano, € con e353 futt candidali alla predetia procedura seletti-
va, in data 24 marzo 2022, presentatasi presso 1 luoght inclieati nolla nota i convocazio-
we, per clfertuars la prima prova scritta. vedeva sottoporsi il guestionario comprensive di
1. 30 dumande, alcunc deile quali (incrontl al “Lvritio Amminisirative e del Lavoro™),
come st vedid, formuolate aroneamcnte.

Ciononostante, odierna ticorente, aitingendo alla propria preparazion sufle patcrie
pegeilo del concorsu nonché al proprio bagaglio coiturale, svolgeva COmMUMGUe proficua-

mente la detla prova.




Ed invero, malgrado le svariate irregolantd, che meglio appresso YCIFAING chianie,
I'odicrna ticorrente riportava it segaente risultato: i esito alla correzione eflcruats datla
Commnissione d'esame, sulle n. 20 domande somvministrateghi, vemvano atfribuifc alla
ricofronte n. 15 tisposie exaile € 0. 5 risposte crrate, ottencinda un volo che, in ragione del
criteri di attribuzione del pupleggio sopra menziouati, vepiva caleolato in pt. 27.50 {15 x
2. 0.5 5 30,00-2,50=27,50 pt.}.

il predeito risultate, veniva comunicawy — i data 21.06.22 - con noia prot.
ASTH 180472022 (DOC. 1) del 20.06.2022, mediante la gualc 1 odigma ricortciie mon-
deva s1o di non aver superato fa prova serilia, risuliande, dunque, escluss dalla procedura
concarsuale di che tratias.

In particolare. cou riferimentio alla detta procedura sclettiva, Yodien ricomente non ve-
niva aminessa per 'assento errore relative ad uns singola domanda,

Lin risultato di tal fuita s palesa come diretta consegucnza delle pales Wrepnlarita che
Lanno contraddistinto la prova sostonnia dall'odierna ricotrente, in particolare dei mactro-
scopici errori che hauno cavatterizzaio la correzione di un determinalo numero di doman-
de che, altrumentt, avicbbe pormessoe alia dotlgsa Porenzano di accedere alla prova orake
dul concorza di che trattasi, il cui relativo numero di posti da coprite veniva, succossiva-
mente, amplialo (di o, 89 unitd ulteriori vispetta ai n, 30 posti previsti dal Bando) con De-
libera n. 1166 del 02 08,2022 (DOC. 13}

Con istanza di aceesso del 92 (6. 2022 (DOC. 1), la dott.ssa Potenzand cliedeva
AlI” Amministrazione resistente di prendere visione ed otrenere 1) rilascio di copia del ver-
bali delle sedute della Cormmissione esaminatvice nonche di ogni altro atlo affcrente
Fesclusione deli"odieima istante daila prefata provedura concotsuale.

A seguito defla suddetta richiesta di acecsso aghi aiti, ' Amministrazione resistente, dap-
prima, con nota prot. . ASP/0143833 ded 26.07.2022 (DOC, 15), ditferiva i*accesso agli
atii alla conclusione detla provedora concorsuale ¢, successivamente, ha pubblicato sul
sito wol aacndale neliy sezione “ooncorst itk 1 verbah della commTiissione esauinatri-
co del suddelto concorso ¢ ha conscniito alla cicorrente di prendere visione della prova ©
allvaverso apposito applicative mfomatico.

Dopo Ta consultazione della docnimentazione concorsuale — ¢, in patticolare, detla corre-
zione della propria prova scerifta - b dubhi suli’attendibilita delia prova n oggetto trovavas

oo sicura canlenna.




Ed invere dalla correziote approntata in ardine ulla propria prova scrita {DOC. 1) cmer-

pova, infatil, come o 2 domunde sono state foruulate/corrette sene altro i INANICTA ETI0-
[ELa1 B
Dungue, 2 fronte delle palesi irtegolarita che hanuo contraddistinto la (formulazione, ov-
vero, in oghi caso, la} correzione di n. 2 quesiti somministrati in sede di prova scritia del-
la prefata procedura concorseale, 1a non ammissione dell’odicrna ricorrenic alla prova
orale della procedura concorsuale de gua, appare palesernente illegitima.
Nonde it presente ticorse aflidalo al sceuenri motivi di

MOTIVI
) VIOLAZIONE ©/0 ALSA APPLICAZIONTE DELLA LEX SPECIALIS - VI10-
LAZIONE DELLART. 1 DEL DPR 487/1994. ECCESSO DI POTERFE. PER MA-
NIFESTA IRRAGII(}NEVD].I;.‘_L:?A, SVIAMENTO BALLA CAUSA TIPICA, DI-
SPARITA' DI TRATVAMENLO. ILLOGICITA, INGIUSTIZLA MANIVESTA,
VIOLAZIQNE DELL'ART, 3 & 241/98, DIFETTO D \STRUTTQRIA - VIOLA-
ZIONLL E FALSA APPLICAZIONL, DY1 PRINCLPI_GENERALT IN 1TENMA DI
PUBBLICI CONCORSI T, DEL PRINCIPI() D AFETDAMIENTO.
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO nl PR[)PUIEIHNE\LITA.

Cope accennato in punto &i falio. in cciio alla prova seritta, alla ricoTente & slato atribui-
W un puntcggio part a puni 27.50 e, dungue, non sufficients per il supsramento della
SICS3E.

vd infatti, 1a fex specialiv della procedura, prevede che "nel rase i enf venga espletoia
sia fo prova sovitt che yuella ovale, ta prova ceriita verra valutata 40 punti e # sipera-
miento delfa stessa sard subordinato al raggiungimento df wna vahtazione di sufficienze,

espressa (a terntini mumeriel di abienn 28/40 mentre fo prova orale verrd vaiitaia 30

pniti ¢ i superamento della stessa swrd subardinalo al raggiungimento di una vahitazio-
ne di sufficienza, espressa i terming smerie di abmena 217307 (LOC B).

57 mileva, inolie, come 1a Commissiong {¢fT. Verbale n. 1 dol 10.12.2022, DOC. 1) ab-
Lia stabilito che it questionario da somministrarc al candidati dovesse cOReNCe 20 do-
mande con 4 possibili Aspaste, di cui una sola corretta & che punicagi sarebbero stati

artribuebl come S

- Tigposta esatta P2
- risposta non dala n 02
- rigposta crrata B 05




Ebbene, nel caso di specie, 1 Mancato Superamentd della prova ¢ la conseguentc csclu-
siome dallclenco degli idonel sono dipesi dalla non eorretta valutuzione delle risposte @
fre quesii, mgmataméme 1an el

Ove, infati. ka 1AL avesse neutralizzato pli stessi {prendendo alto della loro eroneitd), la
doll.gsa Potenzang avrebbe cunsegunlo un puntcggio atile a fim del superamento della
prova scritta e ali’inserimento in graduatovia.

Con tfcrimento alle suddstte domande, appare neeessario nlevare che, come € noto, ic
Anuninistrazioni godono di ampla Jiscrezionalira nell’individuare le prove € i guesill da
soltoporre ai candidaii diun pubblica concorsoe.

Tutiavia, & necessario che 1 quesiti soiloposti siano covrettamecnte farmulati ¢ che vi sia
aswoluta “certesza ed univocilda delly sofuzione” (T.AR, Campama Napoh. Sez. IV,
I0Y.2001, . 4591

Ia selezione dei capaci e de meritevodi, infattd, deve passare atiyaverso unl test avtendibile
¢ linguisticamenie correrto.

Perghim, non & conligurabile alcuna discrezionalitd in ordine aila valutazione detle rispo-
cte date alle singoke-domande, perchd oEni quiz a nsposta mulipla deve prevederc con
certezza 1A TSposta univecamuite csatts per cvitare umy valuiazione del candidal in
violazione del principio della por condicin desumibile datitart, 97 Cost. (cft. T.A R, Ro-
ma, sez. U, 057112019 n. 126433,

Al rignardo, fa giursprudenza ha rilevato che “in sede di pubblica concorso, Inddove fa
preva seriffa sio articolata su Pispste mulfiple, conteneni sofuzioni simili, da foriive add
alirertanti guesiti somministrafi of candidati, lo scopo df essa consiiie nel vatirare i pic-
no discernimento dei partecipai; nondimene, ta formuluzione del questiu deve content-
plave la presenza di i sofa risposta « oggelifvamente » exaiia, rimancndo preciusa
ogni possthilite di iferpretazione sogpettiva da parte della Commissione fe, quimdi. ngai
valiituzione disvrezionale, sia pwre prredelel minar Lo Pousilio di nn testo di viferinen-
fo), devendosi ritenere Jegiiiinm la prove condotia alla stregud i wn quiz a1 risposta sl
tipla che condica ad una Tisposia wnivoca {ovvero, che contenpli, tra le rispaste da sce-
efiere, guedla indubitahilmente esatie) ™ {cfr. Cons, Stato, 1L, 5 otiobre 2020 0, 3524

Ed apcorn, & stato chiarito che, “certuments compete ulf ‘amministrazione la forinutuzione

dei guesiti, fuflavie non st ricouditesi allesclusion diverezionafifil teenieg defl'ente Fin-

dividuazione del confeniln cotrems ed esafto delly risposte. che deve invece potersi de-

SN COR privocita dalla s sressa formelazione e dal contesto tecnico-seientifice di




tondo. du el devono essere dististamentc deswmibili argomenti a fuvore della corieflez-

za delitma o dellaftra possibite risposta (TAR Mapeli sez. ¥V o s005/2021, ofr. anche

Cansiglio di Stato, 111, 4 febbraio 2019, n. ¥42; T.A L Lazio, Roma, sez. HI-quater, n.
39242018

Fatta lale breve premessa di carallere gencrale, sisulia nocessario analizzare nel dettaglio ]
quesiti contestaid ¢ le 1isposte ad essi fonite dalla ricorrente.

Sk

QUESITO N, 4

I} prime quesite CcoNtesiato, contrasscenals con il n. 4, cost recita: “Hf principio di nos
aggravaneito def procedimenty amministrative, i sensi detl'art. 1, comma 2, L
24/ F99:

[ risposia indicata come voiTetla datia Commissiore & la B “Now pud comportare
Peliminuzione della fose istrottoria”.

La candidata ha indicato la risposta A "Comporta eliminazione delfa fase isintioria
quanedo non & indispensabile pev i aduzione del provvedimento .

Lo altre risposte erano: "C Non qutneie cccezioni™ ¢ "D} In casi eccezicnali comporta
Wi deroge all obblige generale di motivazione”,

{1 suddetto guesity non_presenla Nessing visposta univocamenie ¢sakts ma anzi pin

risposte parzialments covretic ivs ewi quch indicata dalla ricorrente.

e e ———————

Tale assunto risulta confermato dal parcre pro veritale reso dal Prof. Fubrizio Tigano -
Prafissore ordinario di Dirite Ammimstrative prosso I"UTiversita degli Studi di Catania -
¢ allegio al picsente ricorso (DOC. 16}.

Nel suddeito parcre, il prof. Fabrizio Tigano ha rilevato che “H principio i non wggra-
vaments posto dall'art. § ¢, 2 dellu la. 24 J/1998 cosi recita; VLo p.a. nop put apgravare
if procedimenio se 1o pey straordinirie ¢ motivaie esigenze imposte datly svolgimento
defl istradtoric ™. Si tratie di un commit persalo per evitare inulifi e defutiganti attivitd
isirettoric, non pecessarie ai fini del decidere; i procediments, infaiti, ve condoiio pon
equitibrio,  adotiendo cogni misiea per Uodeguato ¢ soffeciio svoigimenio
dell istruttoria” farl, 6 Lo, 241719940}

fre proposite, di recente @ inlervenito i Congielio di State, secondo ol “Pexigenzae di
garantive il picno svolgimenre ded contradditorio trova un lmite i quella di non aggra-

vemeniv def procedinento, lo grede impedisce di rinnovare la fuse partecipativa a segii-




jo di gl nuove qrilisizione istrutioria eventualimente intervemutn” (sez. I 25.7.2122
i G366

Pur tenende presemte che SEratiavs di ana vicenda peculiare, nelia quale il fatto meove
era emersa i sede di conferenza dei servizi, trova conferma | tdea chte, i1 specie, of 51
frava af cospetta di un principio il guale preseata un diretio addentellato logico con
Pistrusione, derivandn da essa le esigen=e ciraordinarie che impongane Paggravamentd
cod 1 corvelutive obiligo di motivizione, Mo se cast & le rispasta sub B, secondo la guale
"R pro comportare Feliminazione della fase ivprufloria’ non € del wiie covretia, in
quento if principio, ialord, potrebbe giustificare la soppressione dell ulteriore Jase istrud-
joria in presenza df sopravvenienze. esatinmenie guondo, [ eoitereld, Rok gie pecessario
aggravare il procedinento.

Deengue, la risposia sharrota dalla candidata {‘comporfa I eliminazione delfa fase istrul-
furia quande Ho € indispensabile per [ adozions del provvedimento”} cerfamente & in-
comydeta, ma, a ben guardare, Ro% integrafmente errata: pud, infatt, arcadere, f1et casi
it o daviehbe viaprivsi il procedimento ¢ consentive la partecipazione, che i principio
in parola deferminf upu compressione della fase istrutioria e della stesso porieciprzione.

Estendendo Vesame alle risposte T e [ emerge che, @ rigore, RERINEND GUESIE POSSERA
ritenersi del tuifo errate.

# principio df not aggravamenio, in presenza di straordindgric € pmofivale exfgenze mpo-
ste dalle svolgimento delf Gerririlorta, v tesi, nop gmimetle cocezioni, wel sense che
listruttoria va aegrevald i GUesTe Clrcosiane, sicuramente fuori dalf ‘ordinario fafirn
discorso si & faite sopra per il case I ent wi zigno sopravienienze da cul et discendere,
in potenza. lu riapertura dell istenttoria). Si badi che I'oggravamenio, i tali circostanze,
swon & solo glustificatn, ma obbligado nella misura in cui sia. in concrelo, necessario alla
completesza dellistrattoriu, wiisa tode da consenfirg all Amministruzione procedente
di eddotare una decisione consapevele ¢ presumibilmente correna.

Ouante af profite motivuzionate o ja riferimenta la rispusia D, anzituito vecorve rilevi-
re che now si comprende se la derngu all 'wbblipo generale di motivazione vada intesa nel
senso che non si debba motivere. Probabilmente eid questo [intento di ohi he Jormulafo
i guesito, non mvedendosi, perd, che Parr. [ o 2 in esame cotifuisee ex se Lt deroga
af generale obblige pasto datlarr. 3 Lo 34171990, rickiedendo uina specifice motivazio-
ne, che dia conto della emersione di stroordingrie esigencc Hnpuste datlo svolgimerio

detl isirurteria. Dalla mottvazione deve, percié, comprendersi guali sivao le esigeRz¢




straordinarie e imposte, con puiinale riferimento all isnitoria. La straordinavieta delle
esivenze ed i fafto che esse tpongans [aggravamenio del procedimenio e espressions
i wner valttazione oggeltivg, con rishietli margivg di apprezzamento, il che cosfituisce
v deroge all oblliga generale di mofivacione del proveedimento, nel senso che Fobbii-
o, i fafe frangente, & sicuramewte rafforzaio.

Daite viffessioni fin qui condotte discende:

@) che fe visposte @l quesito potenzia{tiente corvefte, cogliendone tutte aleuni profifi,
fossere pint dting;

b} che guelli indicate come corveita {“B") ¢ adeprata solo se ¢f si fering ad un profile
menevale;

o) che quella indicata dalla candiduta (A ™} ron pud considerarsi totelirente ervila ",
Da guanto sopra esposto emerge, dungue, come i} suddetio guesito n. 4 risulti fusrvianie
¢ non cortettaments formulaio in guantn nessuna delle altermative offerte al candidati €
picnamenlce comella

Ed infalli, come sopra chiurito, la giutisprudenza amministrativa & concorde nel ilenere
legitiima uschmivmnénl_c la prova concorsuile condotta alla stregua di un quiz a risposta
wltipla che conduca ad una nisposia anivoca ovvers che contempli, tra le risposte da
seeghicre, quella indubfrabilmente esaita fefr: Consiglio di Stato, sez. I, 051002020,
15820, cir. T.A R, [ ombardia - Milano, Sex. 1, 29 lughio 205 1, n. 2033).

Alla nece di quants sopra espusta, & palese che il smidetto quesito n. 4 gviebbe dovuto
csserc nemtralizzato, con conseguelte atiribuzione ai candidali del punteggio - pari a pt. 2
- pevisto per le risposte coretic {TAR [uzio Roma sez. [} n. 392/2019) e sietilizzazione
della penalita applicata per la rsposta [ornita {- 0.5 puati).

La ricorrente, perlanto, conseguirchbe punti 30,00 (27,5 atlvalmente agsegnati + 0.3 per la
sierilizzazione deila penatita relativa al quesiio n. 4 | 2,00 quale punleggio previsio per ic
risposie correlie).

In allernativa, ove si vitencsse che it quesite vada annudlato per tueti | candidatl {giacche
non Tecante una risposta inequivocabilmente corretta), ta soplia di idonetd andrebbe ti-
calcolata. ¢ ridetcrminata in punti 26,6 {secondo la proporzions 28 sta a 20 come 26,6 sla
19), In guesio case la peonrente conscptivebbe punt 28,00 (27,5 aftuaimentec assegnati +
£,5 per la sterilizzazione della penalith rolativa al guesito 1. 4y e supererebbe, dungue, fa

nueva soglia di idonciti (26,6}
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QUESITON. 5

1l secomde guesito contestute, comrassegnate cou i .5, cosi Teviia: i guali casi Fotte
anuninistrativo ¢ amdfabile?”.

La risposta indicata come correiia dall' Amministeazione & la B: “Quando presenid vizl i
leaitiimita che incidone sugli efementt essenziali™,

La ricorrente, invecs, ha indicato {a risposta C: “Ouandy ¢ imperfeito "

L visposta D eras “Queando ¢ flecito”': a risposta A era: “Quando ¢ inesepiibite”.

Ed invero. nossuna delle risposte proposte & univocamente cotteria.

‘Tule assunte rzulla conteimato dal parere pro verifare Teso dal Prof, Fabrizio Tigano -
Profcssore ordinario di Diritto Amministrative presso UUniversiid degli Studi di Catania -
¢ allegata al presente 1icoTso {Doc. 16).

Mel suddetto pacere, 11 prol. Fahrizio Tigano ha rilevato che “}i regime giiridico
dell wanullabilita & disegnoto, come nofo, dali‘art. 21 octies defla legge n. 24171990, ove,
ol comma 1. sone indicati ¢ vizi oli Tegittimitd da {41 €350 ECatHFEsCe,

L risposts {ritlcnuta corretia dalla P.A. secondo cui I'sito sarcbbe annullabile guando
“nrexentu Vi i legiitimiti che incidvite vigli efementt essensiali” - NDR} son si fini-
ia ad indicare la presenta di vizi Ai Jegittimitd, ma inserisce yRa precisazione funri lo-
po, ossiit [incidena dei vizi di legittimitd sugli clementi exsenziali del provvedimento,
che invece, ui senst deft’ait, 2{ septies Li 2i1/1880, determina sindiitg, non anullahi-
fifa,

I vizi ofi lewittinitd, infaldi, 2o incidono suefl elementi excenziali del provvedimenta. Al

di {e del complesso dibatiito cirea la fore individuuzione, non vi e diehbin che assenzo

deoli clementi_essenziall deterpini_nuilitd, mentre la presenza deri vizi i fogitfimiia (-

counpetenzyg refaliva, violazione di legge ed eccesso di potere), determini annullabilita

La risposia sub B, perfanlo, ron ¢ corveia in relazione alla domanda, In quale, invero,
noit pavie di iHegttthaitd — taddove. a ftitto voler concedere, possund teoricamente furst
rientrere i vizi df egittimitd che ineidano sugti elementi essenziali in difformitd dal para-
digma nermativo, daido fingo, D una feorica scafd di graduazione in ferni oAt proavitd,
agfi auti mulhi ¢ a quelli anmnliabili - bensi di anndiabifitd, ragion per cui it riferimento
i elvaesnt essenzidi rintne fuart fuogo.

Cis per tavere delln rispusta sub D, che collega Patfo annutlabife alta sua ificeita: i
effeni, quando {illecito ¢ collegata non ad un coanportamento, Wma ad un g0 ARRIEITA-

tive, questo, di regola, deve essere iflegittimo (si aprirebbe gt i tema dedla responsubili-
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16 da aito legitfimo, sul guale si wlissa), senza ripercorrere la vexatu quaestiv della re-
sposanhifita civite delia p.a. in velazione afla o.d. pregivdizialita ariminisirgiiva - fema-
rica “safomenicamente” visolta dall'ari. 30 ¢. 3 ep.a. e poi declinata dall ‘AP n 372011
ifliceita ¢ ancora oggi fondamenialmente correlgta {sempre che Patto vi sia) at un
afto ammdiahile del quale, comungue, St goeenta. anche incidemtalmente, lo iHlegittimi-
ta. ",
D2 yianic sOPIa C5posio Cmerge, dungue, come &l suddetto quesite o 5 risnla fuorviame
& non corretiaments formulaio il quanto nCSSUnA delle aliemnative offerte ai candidaty €
pienamenlé Corret
Ed jnfatti, come sopra chiarito, la giurisprudenza sminisirativa & concorde pel ritencre
legittima csclusivamente la prova concorsuale condoita alla siregua di un Quiz a nsposia
muitipla che conduca ad upa risposta univoea ovvero che conlemphi, tra le nsposic da
scepliere, quckia indubitabilmente esatta (efr. Consiglie di Sialo, s€z. 1T, 95/10/2028,
w5820, cfr. FALL Lombardia Milano, Sez. 1, 29 luglio 2011, n. 2035}
Alla luee di quanlo sopya £sposto, 3 palese chie il suddetto goesito 1. 5 avrebbe dovuio
cusere peutralizzato, Con conscgiente atribuzione ai candidati del punieggio - pan a 2-
proviato per l¢ risposte corrctte [TAR Lasio Roma s¢7. 1 1. 39202019} e steriliszazione
della penalitd applicata per {a risposta fornita (- 0.5 gutiti}.
La ricorrente, poriinio, conseguitebbe punti 30.00 (27,5 aliuaimente assegoali+ 0.5 perla
sterilizzazione della penalitd wlativa al quesito u. 5+ 2 gualc punicggio previste pet Ie
HAPOSIC COTTCHE)
1o alfernativa, ove si ritenesse che il quesita vada aonullate per fuiti 1 candidati (giacché
nON recante i rispostd mequivocabilmente correila), 1a soglia di idonei andrchbe ri-
calcolata. ¢ ridetorminata in punti 26,6 {secondo la proporzione 2% sta a 20 come 26,6 sta
19}, In questo caso il ricorreme conseguirebbe punti 28,3 (27,5 attialrentc asscgnati b
0.5 perla sterilizzazione della penahta relativa al quesito n. 5) e supercrebbe, duique, Ta
mova soelia di idoneitd (26,6).

11y SULLA PROYA BI RESISTENZA

1y urdine alla prova di resistenza, si ey che, come gia chiatito, la ricorrente risuliereh-
be idonca alla prova seritia (¢, dungie, AMIKESSH aila prova omale) anche nel cazo di acon-
alimeniy del prescnte ricorso con riferimento ad uno solo del quesiti opgi cuntestati.

Si rileva, ner completezza, che la ricorrente ha, ovviamente, inleresse 4 conseguire (con

viferimento a (uiti 1 guesiti conteslati} i Maggior Unero possibile di punti, giacehé cid o
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conseitivebbe di mighiorare il propric punicgyio ¢ la propria posizione i graduatona ai
£t della scelta della sede di servizio,

[} SUL DANNO

Fermo quanto sopra dedotto i velazione alla sussistenza del fimus boni iwvls, apparc
alireitanto palese che, uel caso di specie, ricorrono anche cvidenti profili di pericufun in
morg o cmi 13 dotissa Potcnzahd sarebbe csposta in caso di manieato accoglitnento
deil"istanza cautelare.

Nelle more del giudizio di merito, inatt: la ricorrente non patrebbe sostenere la prova
orale e fratanto si consoliderebbe la posizione de soggotti utilmente collocali in
araduaioria.

La ricorente. inaltre, ncl casa di mancato accoglimentn della domanda cautclare subi-
rebbe pur anni una irreparabile Jesione del diritto. costituzionslmenle garantito, ad espli-
care Ja propria personalifd altraverse il lavore.

ISTANZA EXART.41 CP.A.

Qualora non ¥eNEanRo ritenute sufficicnti le notifiche aid cseguite, si chiede di poler
provycdere allu notifica per pubblict proctami, mediante pubblicazienc del GCOTS0
neilalbo enline delle atnmiinistraziond esistonte, ex art. 41 ¢.p.a., inragione delia difhcite
individuagione di tani i potenziali comtrointercssall,
Tnfatil, stante Pelevato nunero dei sopgelti cotvolti e l'impossibilitd per la ricorrente di
repciite i loro luoglu di residenza, la notificazione pev pubblici proctao mediante pub-
blicszione su! site dell'amminisazione resistenic comsentirebbe di garin uguaimente
ba conoscensa dell'abo.
OM.

VOGLIA L MEL.MO PRESIDENTE DELLA REGIDNE SICILIANA

- In accoglimento dell’istanza cantelare, sospendere Ueflicacia del pravvedimenti
impugaail in epigrate ndicati, adetiando la misura cautelare che, seconde le circostanze,
appaia pilt idoncy ad assicurare inlerinalmente gh efleiti deila decisione sul ricorso.

_ Mel mcrito, comungue, accoghierc il ricorso e, per l'efleito, antiuHare 1 provvediment
jnpugnati. '

. Ove ritcoute opporturo ai fini del decidere, dispone una consulenza tcepica 0 ouna

verificazione ¢on riferinento ai sucddettt ¢uesivl on. 4 ¢ 3.
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- Qve ritenulo necessario ai fini del decldere, autorizzare la notifica del ricorso per
pubblici proclami, « miti 1 sogoettl eventualmunie cuntrointoressati con o modalitd
frelematiche) Titenute pid idonee.

i dichiara che il confributo imificato & dovuto in misura dimezzata verlendo 1l giudizio
in imateria di pubblico inpiego.

Con salvezea di ogni slue diritlo.

Palermio,

Avv. Ghisenpe Inpidugiia

v, iuseppe Gulle
- FirmzLo-digiyaknsoe
GATIO 43 GATTO QU TIPE

GIUSEPPE  Giiti
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