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ISTANZA
[ softoscrinl avvti Giuseppe hapiduglia ¢ Giuseppe Gatto - ncll’int::n:ss;c della dott.ssa Damisni
Ciargia chicdone all’A 8P, di Palecmn, in persona del legule- rappresantantc protempore. in
esecuziene del pmnedumntu prof. n. 24153/174.22.8 del 05.12.2022, dell"Uffidio Legislative ¢
Legale della Presidenza della Regione Siciliana, i provvedere pruntamcme 4 pubblicare sul proprio
site web isttuzionale | seguenti documenti allegati: L
A) Avviso di notifica per pubblic proclami;
1) Copia del provvedimento prot. n 241537174, 228 del 0512, 2{}22 deil Utticio, Leg,{slafwﬂ £
Legale delia Presidenza defla Repione Siciiianu:
2} Hresto integrale del ricorso:
3} Uindicazione di tutti | soggetti controinteressati,

Stoawvvise, inoltre, che, i suddetti atti doveanme esserc pubblicati sul sito intcrnet dell’ASP di

L ——— —

Patermo in indirico, home POgE, CON appﬂmm link alla sezione “atif di nonf:m per. ﬁﬂ {sa.asanta]_ o (‘

E!GI'I'H
(————
Si chiede. inolte, alt' ASP in indirizzo di voler rilasciare | atiestazione di awx.nuta puhhlu.:-umm: at ..

lne di poterne dare prova nei successivi giomi |5 (yuindici),
[ settascritet attestano che be copie informatiche degli atti aFILgau sono conforini all’originale.
Dyistinti Salui
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Repubblica Helian
REGIONE SICILIANA

Ufficio Legislativo ¢ Legale
della Presidenza della Regione Siciliona

Prot.n, 24153 FPH228 del 05122022  Pos. Coll. e Coard, 7

MR Dt ssa ﬁamiani Giorgia .
c/o Avv. Giuseppe Impidoglia
giuseppeimpiduglia@pec. it
tfo Avv, Giuseppe Gatto

' mf,::du_u_v,r,!'u'sg'p_pugalmf{}}gu{:.j]

OGO Ricorse stvagidinario proposte da  Damianj - Glurgra per. |'annullamento,j prewa_

Sespunisiva, delia nota prot. n. AST/ 1 18047/2022 del 20.06.2022 deli’ “Asp di Palérmo. .
Invite slla notiica per po bhlici prockapi.

WISTO i ricarso specificato in ogpetle, notificato 11 19 ttohre 2022 al Amministrazione inferessata © ad un

soggctlo controintetessate, depositats in pani data presso guesio Ulficio ;

VISTO fan. 9 comma 3. del DPR. %4 novembre WAL 0 9%, B quals pTE*.?Ed{'. r mtegrazmne del
contradditlorio giando i ricorso sia stato rotificate ad alewni soltagto det controinteressati;

VISTY phi arm, 2741 =49 del I Lps. 2 toglio 2000, 0. 104 fcpal;

WISTO "aet, 32, comuna 1, defla L. 18 piugnn 2009 n. §9;

RAVVISATA Ia necessith chie si provyeda zHinteprazione del contraddinorio, onde consentite a it § \tnj,gem

comrointeressati di partecipare Al gravame, esercitando ke feeoltd di legge, medianic pubblici prociami,

eonsidenio iallo numern deph inleressati, con le modalita appressn indicate

INVITA

vodestu ricerrente all ineurzione del contradditiorio medianty nuilﬁcd _per pubblici proclami, da richieders;
wll"ASP resistunte, can le scpuenti modalita:

quE.t""um;r"mm T appusio Aveise Sl SHo inlemnet della medesima Azienda, fome page, Lnu appu:.im fink a]ia_

seziene it di notifica™, per 60 gsm.antu} ginwau, ove residers disponibili;
L copis del presente provvedimenta:

2. ibeesto inteprate del ricarse;
3. Viedicazienc di macti | sogpetii controinicressati, : . .
4. {Mindikazionc che infeimazioni sul ricorse polranno esserc acquisite contattande U RP. di fjuesto

Ulhicio Leyiskativo « |Legal:
enfie | suceessivi $5 (guindicl) giomi codesto ricorrente doved alires} dare prova detl’avvenuia pubblicasiane a

——

quesie Uficin, ——mr - e

P——

LTETRUTTORLE DIRCTIIVO
) Fercdineedo e o
FERDINANDD Joyiammars o o
GLICCEONE el L ’ iL DIRIGENTE
: Avv, Francesco Schitloci
Francesco | Jrssdutenstiad

Sehiliact I

via Callanfssetta 2 - 9034 Poulormn
pectidiic fegisdaivo lepnafeifeertmaif reglone sieifio.it




AN Azienda Sanitaria Previeciale di " alermo

direzionegenerale.peciasppa.it

ISTANZA
I sottascritti avv.i Giuscppe Impiduelia ¢ Giuseppe Gallo - pell’inicresse defla dottssg Damiani
Giorgia chicdono all’AST. di Pulenwo, in persona del legale rappresentanie profempore, in
cocouzione def provvedimenta prot. no 24153/174.22.8 del 05122022, dell’lHficlo Legslativo e
Legale delia Presidenza della Regione Siciliana, di provvedere prontamente a pubblicare sul proprio
sito web istitvzionale 1 seetent documentt aliegali:
A Avviso di notifiea per pubblici proclami;
£} Copia del provvedmmonto prol. oo 2415317422 8 del 95132022 dell’Ufticio Tcpislativo ¢
Lesale delia Presidenza della Regione Siciliona;
23 11 lesto iwtegrale del ricorso,;
3) Lindicazione di tuttl i soppetti controinteressati,
51 oawvvisa, fnolee, che, 1osuddeln aif dovranno essere pubblicall sul silo mlernct dell’ ASP di
Palenmo in mdirizeo, fome page, con apposito fink alla sezione “grii oi notifica”™ per 60 {sessanta)
g6
Si chiede, inclire, all"ASE it indirizzo di voler dlasciare Paticsiazione di avvenuta pubblicazione al
line di polerne dave prova nel successiv gioomin 15 {guindicn.
T selpscrintt attestana che e conic informatiche degli atti aliegati sono coaformi all originale.
Driglinu Saluwi
Li

Avv. Giuseppe Tmpidugiin

Avw Ginseppe Gatio

Fimmato

GAT[-O digitalmenle da

GATTO GIVSEPPE

GIUSEPPE pata: 2022.12.07

113129 +010¢




Ropibbiiog lafiang
REGIONE SHCH.TANA

L.

Ufficio Legislative ¢ Legale
della Presideniza della Regione Siciiigna

Prot. n. 24153 /174228 del 0512 2022  Pos. Coll. e Coord. 7

P.C Dott.ssa Damiani Giorgia
cfo Avv. Giuseppe Impiduglia
giuseppoimprduglia@pec. it
c/n Avv. Gluscppe Galto
pivacatneiusepperal lo@nec ([t

GGOETTO:Ricorso  straordinario  proposio da  Damiani  Giorgia per [annullamento,previa
sospensiva, della nots prot n. ASP/T18047/2022 del 20.06.2022 dell’ Asp di Palermo.
Laviio all i bblici prackami.

VISTO §i meorso speeificato in oggello, neiiiicao i1 19 ottobre 2022 all’ Amministrasdone interessati & ad un
sopgerio controluveressato, depositata in pad daw prosso gquesio Ulfielo ;

VISTO Part % comma 5, del PR, 24 novershre §1%7), oo 1199, il guale prevede Dintemrawionc del
conmaddittorio quando it dcorso sia stato notificato ad alousi soltnte del controinlenessali;

VISET oliare. 27, 41 o 49 de! T Lew 2 logio 2010, 0 P {c.paud;

WVISTO e, 32, comma ., della To 13 gugnn 2008, n. 68

RAVVISATA la nocessitd che si provveda all’integrazione del contruddiitorio, onde consentive a tuli ¢ soggelti
controinteressaki ¢ paniceipare 8l sravame, esercitande Je facolta di legpe, mediante pubblici proclam,
considerato "ale nuero degli interessati, con Te modalivi sppresso indieate

INVITA

cadesto ricorcenie allintegrazione del conteadditinrio mediante notifica per pubblici proclami, da richieders
all" AST resicienie. com o sesventl modaligh:
pubblicaciene di apposito avviso sul sito intemet dells modesima Azienda, fome page, con apposito vk alla
sezione “atti di ouolifica”™. per 60 (sessanta} ghomi, ove render: disponibili:
L. copia del presente provvedimenio;

il testo mtepeale del ricorsa,

I"indivaaione di luli § soggetli coniromtsessati:
I"indicnzionz che intormarioni sul dverso poltatno essere acquisite comtaltands I'UARLP. di gueste
LUilicio 1 zgislativa e T.epale;

cailra 1 successivi 15 [quindici} giomi codesto ricarrents dovra alteesi dare prova dell*gvvenuts pubblicazione a
questa e,

_.l"_-.'..u'l!d

LISTRUT FORE DIELTTIVO
Ferdingudo Guecfons
FERGIMNANDOY | e
GUOCIONE  Dooiuhenias II DIRMIENTE
. Avw, Franceseo Schiftacs

ing ! %l d
Francesco fomaihioa
. - : A ERIER
Schillaci pi

viler Cardbeninseites 2o - SIS Moderano
prectuffictu degiilolve fegalei@eernail regioue sicilia &




TLE MO PRESIDENTE DELLA
REGIONE SICILIAMNA
CORS(Y S £y MNARIO

Della 1ot ssa DAMIAN] GIORGIA, pata il 23.12.1968 a Palermo {PA) ed ivi residente
it via Alfredo Casclla o 112, O DMNGRCOBTE3G273E, rappresentala e difesa, giu-

sta procuva in calec sl prescule aito, sia unitaments che disglunlamente, dagli Avv.ti G-
seppe Impiduglia (C.F: MPBGPESITIDAOSSA; FAX: 0918040204; F.E.C.: giusep-
peinpidugliatipec.il) ¢ Giuseppe Gatto (C.F. GTTGPPOOH28 2690 — P.E.C. avvoca-
logiuseppegattoipec.it - FAX: 0918040219, cd eiettivamente domiciliata come da PEC

det Rezistri di Giustizia;
CONTRO

- L'AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI PALERMO, in persona dol legale
rappresentante pro fempore;

- La COMMISSIONE D’ESAME DEL CONCORSO PUBBLICO, PER TITOLI ED
ESAM! A N, 24 POSTT — POI ELEVATI A N. 3 #OSTT - A TEMPO PIENO ED
INDETERMINATO DI “COLLABORATORE AMMINISTRATIVO PROFESSIO-
NALEY, CON COMPETENZE RUELAFIVE ATLA GESTIONE DEL PERSONA-
LE", LEGISLAZIONE SANITARIA, APPALTT PUBBLICI E SETTORE ECO-
NOMICO FINANZIARIO (CTG. D), in persona del legale rappresentante pro fenipore.

E NETCONTRONTI

- el dott. DACQUESTO STMONE, nato a Palermo il 15.09.1992 ed ivi residenie
n Via Anptanio De Crescenziv, no 3, CF. DCOSMN92P15G2737, PEC.: simo-

ne.dacouistofipecit, collocato alla posizione n. 174, della graduatoria degli idonei € vin-

citori del concorso de gun,
- Del doit. PASSARELLQ ANTONIO, nato a Palenno il 22,11.1986 e residenie
ad  Altavifla  Milicia (PA)}, in  Stnda  Comunale  Speronc sane, cofz

PSSNTNS6S23(5273M, P.E.C.: untosiopassarello@pec.it, collocaio alla pusizione n. 83,

della praduaioria degli idonet e vincitord del cancorso de gue;

FER L’ANNULLAMENTO {FREV1A SOSPENSIONE)

- Pell'esite delia prova scritts del Concorso de quo, comanicato a meé2zo nota prot.

1. ASP/118047:2022 - ¢ wasmesso all’odierna ricorrenic a mezzo messaggio PRC del

21.06.20722 — nella purte in cui alla dott.ssa Damiani & stato atteibuilo un punieggio (pari a

—




punti 27,80 inferiore 4 quelio migime (28/30) nceessario per 1l superamento della prova
{DOC. 13

- Bella prova scritta clsborala dalla Dottorcssa Damiani, recante i1 puntepgde
aszegnato dall” Amministrazione resistente, coimprensive del’indicazions in ordine al
uumere delle risposte cotrelic, errale e non date (1OC, 2}

- Delf'lllence dei candidati visultar idanei alla prova  serua, cottenuto
nell*Allegato "C" della Delibera i, 1452 del 26.09.2022, pubblicata il 02.10.2022 (DQC.
313), nella parte i cui non comprende i rominativo detl*odiema ncorrente;

- eila Delibure del Diveltore Generale dell” Asp di Palerino, o, 1452 del 26.09.2022
a merzn delly quale "Amministrazions vesistenic ha approvato gli atli concorsuali delia
scleziong de gqua, nominando i vingivori del Concovse (OC. 3AY

- 1321 verbale o, 3 datata 11432022, dei lavori coneorsuali, nell’sambito del quale la
Conunissione ha individuato 1o modalita di predisposiziane dei questionari ¢ approvato le
{(n. 954} domande da sonuministare per e le scssioni della prova seritta det Concorso
de quo {DOC, 4).

- Dl Verbale no 4 del 15022022, welativo allo svolgimento della prova senila
delt’odierna ricomrente, anche nelly parte in cui I’ Amministracione ha dcevuto e
conformato le domande poi solloposte ai candidati, ira cui "odiemna ricorrenie {DOC, 5);
- 12i ngni ailo presupposto, connesso efo consequenziale in relazione ai profili che
saran di seguito speetficati;

NONCHE PER L ACCERTAMENTO

Del diritto di paite ricarrente ad esscre anunessa alla prova orale del predeito concorso
pubblico;
NONCHE PER 1.A CONDANNA EX ART. 30 C.P.A. DELLE
AMMINISTRAZIONI RESISTENTI

Al risarcimento del daone M forma specifica, mediante Padozione del relativo
provvedimento di anunissione della ricorrenic alla prova orale det predello concorso
pubblics;

FATTO
Con Delibera n. 82 del 23.05.201% (DOC. 6), |' Amministrazione resistente: a) indiceva
uii avviso pubblico di mobilitd regionale od interregionale; b) bandiva un pubblico con-
corse pubblico per la copertura di n. 24 posti di “Collaboratore Amminisivaiivo profes-

sionale”™ con compelenze relative alla gestione del personale, lepislazione sanitaria, ap-
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palts pubblict e setiore econcmico-finanziario {Ctg. D), previo cspletamento della proce-
dura di mobilitd di coi sopra.

Successivamente, 1 Armmninistrazione resistetite, con Pelibera n. 744 del 05 08 2620, re-
vocava lo disposiziont ingrenit alla procedura di mobilita. elevando i posti {(da n. 24 a n.
30% messi a concorso per 1 succitate prolilo Y Ceflaborafore Amministrativo professionda-
" (DOC. 7).

molte, con Dehberazione n. 1062 def 10.09.2021 {DOC. 8}, ¥ Amininistrazione rasistei-
te disponrcya la wodilica del bando, tiaprendo i revmini par la presentazione delia doman-
da di partecipazione alla procedura selettiva in commento.

[ .2 dott.ssa Damiani, dottoressa in munsprudenza, odicma ricorrente, essenda in posscsse
det requisitt viciest per la procedura seletiiva in parola, entro i termini indicati dal sum-
menzionalo bando inoltrava la propria domands di paclecipazione (DQC. 9, per
I"amnumissione alla mepzionata procedura concorsuale.

Ve da dire che, a seouito della modifica intorvenuta con Deliberazione n, 1062 del
10.09.2021), 1 Bando dells selezione i che iratiasi prevedeva un duplice iter di prove
selettive {in ordine alte quali, in opni casv, nsultava abolita la preselezione), tra 1 gnaki
I’ Atnnnnisitazions resistente avicbbe, poi, dovutn scegliere a sceonda che 1 lavart con-
corsuali si Mossero svolli (o meno) durante il periodo cmergenziale dovuto aila diffusione
pandemica del contagio da Covid-19.

Fud infatii:

- nel easa woeni il concorso s1 fosse svolte durante il periodo  emergcomale,

I’ Amrminisirazions resisicnie si riservava fa possibilitd di espletare la sola prova senita
{anche da remota}, in ordine alla quale “H punfeggiov massimo attribuibile sara df 70 pun-
7 ¢ il supcramenta della stessa risubtava subordinato al raggiungimento di una valutazie-
e “efi eefmreno 435707

- nef casw o cui fosse stata ospletata sia la prova scritta che 1o prova orale, il bando in

commento prevedeva che “fa prova sorifta verra valniata 40 panti ¢ i superamento detia
stessu sard subordinalo al raggiungfmento df una velutazione df sufficienza, espressa in
termiigi npmerict di almens 287407,

Fbbene, con nols prot. n. ASP/24200/2022 de! 10.02.2022, il Dirctiore Generale
dell* Avienda resistenie, scioglieva la riserva previsla, come sopra, dal Rando de que, ncl

senso di “praredere all ‘espletamento del concorso attraverse bo svalgimento deffa prova




scritta ¢ della prova arale, precisando che la prova soritta si svolgerd in modo seniplifi-
Ao q qirf @ coi risposia malipla” (ot Verbale n. | del 10022022 DOC. 1.
Nell*ambito del Verbale i, 1 dei laveri concarspali, la Commissione resistente:

il Confermuava ¢hic ™ 7 paereti previsti per le prove &i esgme song cosl vipareite: 44
pentt per o prova scriita; 30 pundi per la prove erale™,

i) Stabiliva le modalitd di svelgimenlo delia suddetia prova, prevedendo che *f gue-
siti (i sotioporre of candidail savame predisposii delfa ditta affidareria del servizio e
fratti do fonti editoriali di wormativa sugli argomenti oggetto defla prova. Detv questio-
aait saranae approntali dalla cirate ditte, che il giorae della prova li consegnera alla
Comumissione, la guale, dopa averli selezionwii, I restitulrd alla siexsa per inserimeanto
a sistema” © che, peraltro, “ciascun quesiionario dovia contenere 20 domande con 4 ri-
sposte, F ol selo nng correttu. Lo donmde da sottoperre ai candidadi, seppur ugnall
B (lF el medesima sessione, dovranno avere una sequenza diversa in clascun gue-
stionario. Ogni candidato avea 60 minuti per completare la prova™;

£l individuava, sltresl, gh argomenti sui quali si sarebbe svolta la prova seriua.

Fd allora, wna volta approntate  deiinitivamente 1iter  delic  prove  seleftive,
I'Amministvazione  resistente, provvedeva  alla  convoeazieme {con nota  prot
ASP/I0RO7/2022 del 21,02.2022, DOC. kL) —nelle date del 11-15-16-17-24-25.03.2022 -
dei candidati annnesst (ta cai Voediersa vicorrente) alla selexione de giia, al fine di svoi-
were Ja prova serilla del Concorse in eommimento.

Mentre, com successiva nota prot. ASP/35049/2022 del 28.02.2022 (POC, 12), PAzienda
rasisiente integrava il provvedimenio di convocaziong, reppresentando ai candidieti i+ con-
wenuti deile modidiche apportate al bando originuizo e o determinazion adotlaie daila
Connnissione nella seduta di inscdiamento {cfr. Verbale n. 1}, ove — oltre a2 quanto sopra
acceimate  venivano stabilite le modafita di airibuzione del punteggio, che avicbbe do-
vuto ¢sscre caleolato “seguendo [ seguente criterio: - Risposta esatta: 2 punfi; Rispostu
ann data: - 0.2 punti; - Risposta ervata: - 0.5 pumtd” {ofr, DOC. 12), € 1] puntcggio mini-
mo per superare la prova, individuaio in punti “pari a 28407 (cfr. DOC, 12).

Senonché, fa dottssa Damiand, & von essa wili candidati alla predetta proceduws sclettiva,
m datz 15 warze 2022, presentatasi presso i luoghi indicati nella nota di convocazione,
per cfletivare la pruna prova scritta, vedeva sottoporsi il questiouano comprensivo di n.
20 domande. alcune delle quali (inerenti al “PDiriito Amministrativo e del Lavoro”), come

s1 vedrd, lormulale evroneamenle.




Ciononostamie, "odiema rcorrenic, attingendo alla propria preparazione sulle materie
vapetio del concorso nanche sl proprio bagaglio vulivrale ed alla propria csperienza quale
Gradice dh Pace, svolgeva comungue proficuanmentc 1z detta prova.

Ed invero, malgrade le svariate imegolarith, che meglio appresse venmaino chiarite,
t'odicrna ricomente tiportava il seguenlc risultato: in esilo alla comrezione cffettuata daila
Comissione d’esame, sulle n. 20 domande somministrategli, venivano atiribuite alla
ricomrente 1. 15 risposte csatic. 1, 4 risposte cate ¢, infine n. 1 risposta non data, otte-
nendo un voto che, in ragione dei eriteri di atiribuzione del punleggio sopra wienzionall,
veniva caleolalo inpl. 27.80 (15 x 2 - 05 x4 -0, 2x 1, 30,00 -200 0.20= 27 B0 pi).
il predetio risultato, veniva coimunicato — in data 21.06.22 - con uota prol
ASP/1HB4T2022 (DOC. 1), mediante la quale 1'odicrna ricommente prendeva atfo di non
aver supcrata la prova seritla, risultando, dunque, esclusa dalla procedura concorsuale di
che trailusi.

Iny particolure, con riterimento alla detta procedurs gclettiva, Podicrna ricomenle non ve-
niva ammessa per asserito emore (o mancata risposta) relative ad una singoly dainanda,
Un risnitato di tal fatia si palesa come diretta conscguenza delle palesi imegolarita che
hanne contraddistntm ka prova sosteinta dail’odicrna ricomenic, in particolare del macro-
seopici error che hauno caratterizzato la correzione di un deferminate nurmero di doman-
de che, altrimenti, aviebbe permesso alla dott.ssa Damiani di accederc alla prova vrale
det concorse di che trattasi, il cul relativa numero i posti da coprire ventva, successiva-
mente, ampliato (i 0. 69 unitd ulteriori rispetto ai n. 30 posti previsi dat Randa) con De-
libera n. 1166 del 42.08.2022 (DOC. 13)

Con istanza di accesso del 24.06.2022 (DOC. 14), la doiisga Damiam chiedeva
W’ Atmministrazione resistente di prendere visione ed oticnere il riluscio di copia ded ver-
hali delle scdute della Conwnissions essminatrice nonché di ogni altre atto afferenic
I"esclusione detl odiema slanfe dalla prefats procedura concorsnale.

I riscontro, alla suddeira richiesta di acecsso agli ally, 1? Arnministrasione resistentc — do-
po aver differito, con nota prot. ASPA43704 del 26.07.22 (DOLC. LS), Maccesso agli atli
della ricorrenie alla conclusione della procedura concomsuale de gua - con noia prot
ASP/198145 del 14.10.2072 (DOC. 16), comunicava che “nef sito web aziendale nelia
seziane Yconcorsi”, si 8 provvedute alla pubblicazione di witi § verbali della commissio-

ne esaminairice del suddetfo concorso... Si vappresenta, altresi, che net Suo profito,




att"internn dell applicative informatico per la selecione de gua, ¢ possibile presdere vi-
slone defle valwazioni espresse sui sued (ifofi e/o prove”.
A seguito dello consultazione delia documentazione copcorsuale e, in particolars, della
corresione della propria prova scrilia - 1 dubbi sull’attendibifita della prova in oggetlo
trovavane sicura conlerma.
el invero dalla corresione approntata in ordine aila propria prova scritla (DOC. 2) emet-
seva, infatti, come n. 3 domande sono steie formulate/correite senz’altro in mamcera erro-
nea.
Nungue, a fronte defle palesi irregolaritéd che hanno contraddistinio la {formulazione, ov-
vero, i oani caso, ia) comezione di n. 3 quesiti sommmistrati in scde di prova scricta del-
la prefata procedura concorsuale, Ia non aminissione dell’odiema ricorrente alla prova
uvrale della procedura concorsuale de g, appare palesemente ilcgittima.
Donde 1 presenic ricorso affidate @i seguenti mofivi di

MOTIVI
I} VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELLA LEX SPECIALIY - VIO
LAZIONE DELL'ART, | DEL DPR 487/1994. ECCESS0O DI POTERE PER VA~
NIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA, SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA, DI-
SPARITA' DI FRATTAMENTO, ILLOGICITA, INGIUSTIZIA MANIFESTA,
VIOLAZIONE DELIART, 3 L 241/90, DIFETTO D1 ISTRUTTORIA - VIOLA-
ZIONE _E FALSA APPLICAZIONE DEl PRINCIPT GENERALL IN TEMA DI
PUBBLICE CONCORSI L DEL PRINCIPIO DI AFFIRAMENTO,
VIOLAZIONI DEL PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA,

Come accennato in punts di fatle, m esito alla prova seritia, alla ricorrente € stato atiribul-
te un puntcegio part a punti 27,80 e. dungque, non sufficiente per il superamente della
FTeS5a.

bd infatti, la Jev speciatis della procedura, prevede che "ned caso in crd venge espletata
sia la prova scrittu che guetia ovale, o prova scritta vevrd valutate 40 puati e H supera-
mente della stessa sara subordinate ol raggiungimento di ung vahitazione di sufficicnza,
espressa o ferorint mumerici di almeno 28/40 menive la prova orale vered valutata 30
priiti o i superamento defla stessa sard subordinato al raggiungimento df una vatwtazio-
e df sufficienza, espresya in termini nwmerici g almeno 21307 (DOC 8\

Si vifeva, inolire, come [a Commissione (e, Verbale n, t del 10.02.2022, DOC. 10} ab-

bia stabilite che il questionario du somuninisirare ai candidaf dovesse conlenere 20 do-




mande con 4 possibili risposte, di cul una sola corretta e che 1 punteggi sarebbero stati

altribuiti come segue;

- Tisposty csatla [
- risposta non dala p. 0.2
- risposta errata P 3o

Fhbene, nel caso di specie, il mancalo superamento della prova ¢ la conseguente cselu-
stoiwe dall elenco degli idonci sone dipesi dalla non comctta valutazione delle risposte
{re quesili, segnatantente i nn. &, 8 ¢ 1L

COwve, infubti. la P.A. avesse nendralizrale gli stessi {prendendo atto della loro erroncita}, la
dott.ssa Damiani avrebbe conseguita un punicggio wile a fin del superamento della pro-
va scritta e all*inseritncinto in graduoatoria.

Con iilerimento alle suddette domande, appare necessario rilevare che, come € noto, le
Amministrazioni godone di ampia discrezionahita nclf’individuare le prove e i quesiti da
soltoporre ai candidati di un pubblice concorso.

‘Luttavis, ¢ necessatio che 1 quesili soltopeosti siano vertenti sulle materie ¢ sui programmi
ogpetto del concorso e che vi sia assohwia “certezza ed univociia defla soluzione” (FAR
Campama MNapoli, Sez. [V, 3092011, n. 45891

La selerione dei capaci ¢ dei merilevoli, infatti, deve passarc attraverso un Lest attendibile
e linguisticamente covveitn,

Peraltro, non & configurabile aleuna discrezionalild i ordine alla valulazione delle nispo-
sle daie alle singele domande, perché ogni quiz a risposta imultipla deve prevedere con
cerlex LS risposta univocanenie csalia per evitare una valutazione dei candidati m
vidlacione del principio della par condivio desumibile dail'art. 97 Cost. (cfi. T.A.R., Re-
ma, ser. B, 051172619 n. 12643)

Al riguardo, la giurisprudenea ha rilevate che “ia sede di pubblice concorsa, laddove lu
prove seritia sia articolaio sir risposte mu-!f:'pfe, comfenenti soluziont simili, da fornire ad
altretiant] gresit somministrati ui condidati, I scopo di essa consiste nel vafmiare il pie-
ne discernimento del pariecipantic avadimeno, la forsndazione del guesity deve contes-
plare le presenca di nna sola risposta « ggetfivamente » esatly, rimanendo preclusy
ogai possibilita di interpreazione soggetiiva die parte della Commissione {e. quindy, ogni
valwtazione diserezionale, sia pure predeterminaia con Fansilio di vat testo i riferimen-

), dovendosi ritencre legitthnag la prova condotty alle stregua di un quiz a risposfa mui-
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tipla che conduca ad una risposta univoca fovvero, che contempti, tra le risposte da sce-
rhiere, guella indubitabilinente esatta)” (cfr. Cous. Stata, I1, 5 ottobre 2020 n. 58201,

Ed ancora, & stato chiarito che, “certaneite compete all'vmministrazione la formulazione
srpde £

dled quesiti, aitavia pon pud ricondinst all ‘eseliviva digcrezionalita fecnica dedl’

divithuazione del cotennio coerente ed esaito dellu visposta, clie deve invece potérsi de-

suere can univecila dofle sua stesse formulazione e dyl contesto lecnico-scientifico di

fonde. da cuf devono esvere distintaniente desanibilt argomenti a fovore defla correttez-

zir delfra o detfolira possibile visposte (TAR Napoli sez. V n 50052021, cfr. anche
Consiglio di Slalo, 1M1, 4 fcbbraie 2019, n. 842: T.AR. Lazio, Roma, sez. NT-guater, n.
T302/2018).

Fatta talc breve premessa di carattere generalde, risulta necessario anahzzare ocl dettaglio 1
guestil sunlesiall ¢ ¢ risposte ad essi fomite dalla ricorrente.

HEF
QUESITON. 6
li priTno quCsIto cenlcsiato, contrassegnato con il 1. 6, cosi recita: “Suf piano della vili-
ditd del provvedimento amniinistrativo, guale conseguenza scaturisce dafla distinzione
fra vizio di legittimitg ¢ vizia di merita? A) X vido di legiftimita comporiu Pinefficacia
def proveedimento, mentre i vizin di merito Uineseguibilita defle stexse; B) Sia it vizio
di legitthnita che il vigle df merite comportana una irvegolurita del provvedimento ain-
ministrative; C) 1} vigio di fegittiuita comporta Pinopporiaiitg del provvedimento, aen-
fre if vizie di merite Pillegittisitd deflo stesso; D) 01 vigio di legitthmita comnporta
Plilleginimitg def proveedionenfo, mentre i vizio di merite 'inopportuniti dello sfes-
&0
La candidata iz {omito quale risposta 'opzime b, menire la Commissioneg ha tileneio
cometia 'opziene “d™.

U spddetto guesilo presenta una formulazione - per nulla chiara - idones a “disparre” ¢

“coorfiprelere 1 coneorrentt.

Talc assunto risulta confermaio dal parere pro verifafe reso dal Prof. Fabrisio Tigane -
Professore orditario di Divilto Aamministraiivo presso I Universild degli Studi di Catanaa -
< allogato al prosente rieorso (POC. 17

Nel suddetto parere, il prof. Fahrizio Tigano ba ritevato che la formulazione del quesito n,
6 risalla “poco chiura, (€) comunge it grado di determinare confisione nel candidate.

Infutti, un discorse concerne Wy validita, ossia la conformita del provvedimento rispeite




alfe prescerizioni dell'vrdinamento giuvidico, aliro discorse & ke distingione tra vigi oF
Tegrirtimirg e vizgi off meritn, nonché H reghine ginvidico che carafterizoa clascuno dF exsi,
Tide distinzione, o ben guardave, non presemia gicun collegamento logico con il tema
defla vafidita def provvedimento, Ie cui conseguente possong cogiiersi sole in chituve di
vatidita/fnvaliditd. Dare per assunfo che seaturiscano divetfe conseguenze datla validitia
df un proveedimento snife distinsione tva vizi df legitiimiti e vizi di merito, signaifica, in
sestnza, instanrare nn'inesisterde refagione fogico-ginridica tra "eanidezze” che non
stanne affatto i refazione tra foro {in proposito, R. CAVALLOQ PERIN, Validita del
provvedithente ¢ dell'atto amministeativa, b Digesto, XV, Torino 20008, 612 53.),

Anche la risposta ndicata come corvefta pevmane nell'equivaca, miandost wd affer-
migve chie il vigio i legrittimita compovia Fiffegittimita del provwvedimernto, mentre if vigio
di merita inopporianita. Tale risposta, taecer d'nltro, sovverte la relazione logica tra
inepportunite e virio d&i merito, nel seuse che non é il vigio a detevminare inoppovtini-
I, G VICEVerSiL.

Va, inoltre, segnalare iF dibaitite, tuttord aperto, civea (a possibilita df asvoggetiare ad
anunilabitiia ¥ vioio dif mierito titie e valte ofe Vordinamente o renda rifevante e sin-
deecibile (ricorse gevarchico, antoltteld, ece.). Tafe dibartito & particolarente vivace
ir constderazione dell'wrvento della legge n.241/1990, in specie, degli art, 27 guin-
qaies, 21 octies ¢ 21 monies.

L'art. 21 guingniexs discipling la reveca def provvedimesito in ragivie della sva fnop-
poritenita piiginavie o sopravvennia (recte: oi un'inapporiana ef/o rRan convenlente va-
furazione iniziale, sopravvenutu o welius ve perpensa in rogione di fafti sopravvenufi),
con lo conseguenza di una paralisi degli effersi del provvedimenty & dell"everiuale ver-
sawrenito of ue fndennizzo.

Lurt 21 veties rigiarda direttumente Patto anuullabile in guanto Hlegitiinoe, segnando
i vizf da cuil esvo scaturisce e fe eceezinni per le qual {c. 2}, pur permranendo Pinvalidi-
id, {'wtte non & annnliabile (! che smentisee  senso del quesito ed §f comtenuto defly
FISpOSta considergia come carrefial

£iart, 21 nowies comtemplu Vannullumente d'ufficio senza fare viferimento ai vizi di
merite, lasclando aperti una sevie di guesiti cirea la permanenie vilevanza del viglo di
aierite sud piane defllanlotuteln, ancorehé permangsano istitali come il ricovse gerai-
chliico, dave tale vizio pied essere fatto valers, ottenende In riforma, ln modifica ¢ persi-

aa ffannnllam earo del provvedimente (el punte, cft. E. CASETTA, Manwale di divitto




amuinistrative, Forine 2019, 351-552, laddove non si excinile la pevdurante vigenza
del wadizionale regime defla annuilabilita ¢ ta vilevanza dell'inupportanita in presenza
df apposit istiteti contempliail dall‘ordinainento). La visposta visulte, comungne, nor In
fenen con - gid incemprensibile - guesito posto; confonde Ia cause del vigia di merite
con i snoi efferti, fennty conte che Uinopportunivg, guule vizio di merito, non & vempre
irvifevante sul pivne delfu validita, anche dopo Paveernto defla legge n. 241719907,

Da quanto sopra csposlo appare evidente come i suddette quesito sia stato formulato m
medo won chiaro e vada, perlante, amul lato,

Al nguardo, [a givrisprudenza ha rilevato che % guiz con domande o risposta midiipla
richiedano che “fali dimande, in quanta desiinale a ricevere risposta in tempi brevi, per
Soeilivcire fa speditezza della complessiva afiivisd Jf selezione, siana fanmidate i wodo
tele de aon campromettere Peflicivnze intrinseca del riswftato ¢ tu par condicio degli
aspiranti. Lo stesse debbono pertanto essere congrue, chiore e nenire e non prestursi o
frterpratusionl diversenl; quante sopra sulla base dF una formmlazione chiara, non in-
vasmplels o wnbigna, con eorvispondente wnivociia df risposta ™ {cfi. Consiglio di Stato n.
4862 del 2042} In sintesi, quindi, & ormal ins receplivm che la domanda vgeetto di quesi-
to concorsiole deve essere chiare ed uinivoca.

Lxiversamente € o dirsi, nvece, per Ie opziomi di risposta che i guesite offre al candidato.
Una di tali apziond hen pua fiigere, infaltt, da od. Udisivaitare ", per tale inteadendosi,
gecands i counsolidato inseznamento del Consiglio d Stoto, quella “risposta che, ad un
primie approveio, pud apparive come uia deffe visposte corrette e, comungue, non pri-
et facte” impdausibite " (ofr. Consielio di State 2 lualie 202 n. 4260).

I sintesi hen pud fo Commissions esaninairice “distraree” H candidato con opzioni di

rispasie printg ficie plausibili funche se in reolfd errofe in bose o wn pin approfondiie

chome del guesito), ma ceriemente non pud formulare doswande ambisne o suscetiibili di

pabcrpretaziond diverventi, Defto in alfri termini, cid che pao “distrarre” & soltanfo

Popzione i rvisposia, ¢ non _anche la demagnde " morte® (AR lazic Sez. 1]
O4348/2027 del 21 .04.22),

Alla luce di guanlo sopra esposto, € palese che il suddelto guesito n. 6 avrebbe dovaio
cesole nenfralizzato, con consepuente attribuzione a candidats dol punteppio - panca pt. 2
- previsto per le nsposte corretie [TAR Lario Roma sez. 11T n. 3027204 9) e stevilizzazione

diila penalitd applicata per fa risposta fornita (- 0.5 punki).
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Lu nicomente, partanto, conseguirchbe punti 30,3 {27,8 attualmente asseguati | 00,5 per la
sterilizzaziene deila penalnia relstiva al guesiio n. 6 1 2,00 quale punteggio provista per le
risposte corrette).

I allermativa, ove sioriienosse che il quesite vada annullato per tutt § candidati (giacehd
101 recanle uma isposla imeguivocabilmente correlta), la soglia di idoneitd adrebbe ti-
calcolata. e rideterminata in punti 26,6 (secondo la proporzione 28 sta a 20 come 26.6 sta
193, In quosto caso la ricomente conscauirebbe punt 28,3 (27,8 attmahnente assegnafi +
0.5 por {a sterilizeazione della penalith relative al guesito n. 8) e supererebbe, dungue, la

nuova saglia di idoncita {26,6).

QUESITON. 8

it secondo quesito contestato, confrasscgnato con il n. 8, cosi recita, " CONL Funzioni

focali del 21 maggio 2018 prevede wia discipling specifica per i congedi per le douwne
virtfime i violeizag 2,
La Comnissione ha nitenuto coitetta ia risposta "B", ossia: "Si, aff'ars. 34 del CONLY.

La ricorrenle non hia fornito alcuna risposta,

[ swddetin quesito verte su un argomenio — CCNL Funsiori Locali - non viewirande
tra quelli oogetio del concorso & viola it priocipio 4di proporsionalild,

Ed invera, Mamminislvazdons ba provisio che la prova scritla svrchbe avule ad oggetio

guuesile vertent; “si argomenti di Legistazione Sanitaria Regionale e Nazionale, Diritio
erninistretive e del lavoro e sad divitto penale ¢ sui defitil der pubhic wfficiali contro la
Fod., nonche sul Diritto Costituzionale, con pavticolore viferimento af Divitti & Doverd del
cittacdine o sulle discipling defl Pubblico impiego, ¢ su elementi di comtabifitd economica-
eeteimenrivle; BEfementi of diritte defla saluie ¢ delle siciwvezza sul faveroe (d lgs. n.
HT/2NE o ssonunLii); Normafive generale concernente i settore sanitario emanata dalla
Regione Sicilla in pariicotore sull'organizcazivne del sevvizio sanitariv regionale®.

I estrancita del suddetto quesiio rispetto alle matenic oggotio di concorse risulla conlir-
uate dal parcre pro verffare reso dal Prof. Fabrizio Tigano - Professore ordinario di Dint-
w0 Ananisirative presso U niversitd degli Sdi di Catania - 2 allegato al presente ricor-
so (LT

Nul suddetto parere, il prof. Fabrizio Tipano ha rilevato che, “wl df ld defla corretfezza
dedla risposta considerata vadida, non pud mon rilevarsi che i guesito esull dolle materie

indicade rel bande df concarse.

I




N CONL Funziond Focedi ded 21 maggio 2018, infafti, concerne ("Campo of applicazic-
ne's "tutto H personale con rapporta di favoro a fempo indetermingto e a tempo defermi-
tifo dipesdemte da tite fe simministraziond def comporto indicate ofl ard. 4 def CUNQ
sieller definizione dei cosiparti of comtratiazione coltettiva def 13 leglffo 2010.7; partmenti,
o rlentra if “personale in servizie addetio alfe altivitd di informuzione ¢ di commnicazio-
ne istitusionate degli enii® ntendendo come fafi "teite le Amministrazioni ricomprese nel
comparto Fiezioni Locali, df cni of conme 17,

Occorre, di conseguenzy, esaminare fart. 4 def CONQ cufl i CONL Funzioni Locali def
28 fee rinivie.

Yale norma, testualinente, fi rientrare nel "Comparto detle funzioni focali” if "personale
noin divigente dipendente du: Reginnd o statutn ardinario ¢ dagli Enti pubblici non eco-
nomici dulle stexse dipendents; Province, Cittd metropolifane, Enti di area vasta, Liberi
consorzi comunall df cul ofla legpe 4 agosie 20015, 1 15 della regione Sicilia; Comeni,
Conmaita moutane; ex Isiituti aufonomi per le case popolari coimungue denominati; Con-
sov=l ¢ assaciaziont, incluse le Unioni di Comuni; Aziende pubbiiche di servizi alla per-
sowted fev IPAR), che svolgono prevalemtemente fimzioni avsistenzicll; Universind apravie
ed associazioni agrarvie dipendenti dagli el locali; Camere df commercio, industria, ar-
fictancdo e agriceltera; Antoriia of bacine, ai sensi deffa leage 21 offobre 7994, 0, 584"
Non vi & aleun riferimentn afle d-iende Sanitarie, invece comemplate daii'ars. 6 ("Come-
partn della Sanita") ove rieipira "if personale now divigente dipendente da: Aziende sani-
furle, ospedafiere def Servicio sanitario nazionafe; Aziende ospedafiero-universitaric
diverse da quelle indicate all 'art. 5, conuna 1, punto I Istitelf zooprafifaltici speriners-
tuli ofi crd al decrefo Tesislative 30 mugne 1993 0 270 ¢ s.mld; Istiaili of ricovero @ cura
a carattere seientifica oi cui of decreto legisiative 16 ottobre 2003, n. 288, Azienda ospe-
dalicre Ordive Maurizieno of Torine; Fie ospedalicea Ospedall Gallieva df Genova,
Aziende puhbliche df cervizi alia persona (ex [PAR), ofe svolponn prevalentemente fin-
zioni sunifarie; Residenze saniturie assisiite a prevalenza pubblica - RSA; Agenzie vegio-
nali per la preiccione ambieatale - ARFA:Agenzia per | servizi sanitari recfonadf -
Age N S, fstitnte Mazionale per fa promozione delfa safute defle popolazioni Migranti e
per if cantrasto delle malattie della Poverta — INAMPY.

La dumanda, perfonta, non pue essere constderata fra guelle legittimamenie poste in

quete a0 materia degli enti locali non cra nel dovero di guclle indicare dal banda (v

SHpeer),
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Anehe ammeitendo. in via Jf mera ipotesi ¢ per serupole df analisi, che la futela dei con-

redli o fovore delle donee vittime & violenza costinisea un principio senerale vieente

anche nellwnfiio sanfforio, resta i fotto che lo copdidaia non & siea maxsa in conrdizic-

e ff prepararsi snd prmto, sicché non aveve alcun obblico & rispondere ad an guesifo

Cfie CONCEINSV Wi aFgeento ol pertficte .

Alia luce di quanto shpra esposto, appare evidente come il guesito n. § nen avrebbe potu-
to essere sottoposto at candidati vertendo si un argomentio ricompreso tra quelli nggetto
di concorse.

Sul punte, la sivrispeudcsnea ha chiaiio che la “Pubblica amminisivazione, el ambiic

detle sue voluwtazione discrezionall, pud individuare le domands da softoparre of condi-

dati delle procedure concorsuali™ ma & tenuta al dspetto “del Fwiite ogzetfive

del pragramma ¢ delle materie previste per Io specifico concorsa ™ (cfr. Cons, Staio, see,

¥V, 17 piugne 2045, v 3060).

Ll resto, visulta evidente come 1 candidati - nel programmare § propri studi - [aceiane
affidamento sul bande ¢ in panicelarc sulle disposiziont recanti le materie ¢ 1 programmi
nggctio del concorso,

Cunscgucntomente, vame aomulkat¥stenlizzal i guest relalivi o materic o argomenti esu-
lunti da Guelli previste dal bando.

Alls huce di quanio sopra esposio, € palese che il suddetio guesito n. B aviebbe dovuioe
essere neutralizzato, con conscgaente atrmibuzione an candidaii del puntegyio - paria 2 -
previsto per le risposte corrette {TAR Lazie Roma sez. 1 n. 392/20149) e stenlizzazione
della poenalibd applicils per Ta mancals nsposia (- 0,2 paad),

La ricorrente, peitanto, conseguirebbe punti 28 {27 8 attuslmente assegnuit + 0,2 per la
steritizzazione della penalita relativa alla mancata risposta al quesito n. 8).

In allernativa, ove sirilenesse che il guesite vada annmillate per tutti 1 candidati {giacché
non recante Una osposty meguivocablimente comretia), la soglia di idoncit andrebbe ni-
calcoiata, e rideterminata in puntl 24,6 (secondo ta proporziome 28 sta a 20 come 20,6 sla
19). In questo caso il ricorrente conscguircbbe punti 28 ¢ supererebbe, dunque, la nuova

sogha th doncitd (26,60

QUESITON. 17

N terzo quesito contestato, contrassegnato eon il 1. |7, cosi recita: “fn guali casi lap.a. ¢

fegitiimate a differire l'accesso of docimenti richiesti?”. La risposta indicata come corret-




ta dall” Amministrazione & 1a D: "Nel caso in cui fa conoscenza dell'atto possa impedive o
gravemente ostucolare fo svolgimenio delf’azione amministrativa®. Le alfre risposte sono:
AY "Nefle ipotexi individuate fossativamente dal fegilatare™; Bl "Ogni guatvolta lo ri-
tenga oppoarfine™; C) "Alorquando Plumediata conoscenza dell'atio richiesto possa ca-
gionare wn danno palrimoniale di ritevanie entita ad un confrointeressale™,

1.a rigorrente ha indicato come soluzione corrctta 13 prima tra guelie proposte,

I suckedlio guesiio & Crroneo.

I:d invern, nessuna delle rsposic proposte & univocamente correlfa ina anzi sono presenli
pil risposte parzialmente correte.

Tale assunio risulta confermato dal parere pro verifate reso dal Prof. Fabyizio Tigano -
Professore ordinario di Diritto Amministrativo presso "Universiia degli Stadi ¢ Catania -
¢ allegato a! presente neorso (dee. 17).

Nel suddetio parere, il prof. Fabrizio Tigano ha rilevalo che “Per comprendere se la suvin-
ciome (individuata dalla Commissione — NIDR) sia corvetta, unche vispetto alle altre ri-
Spaste fornite, & RECESSArio #n excursmus ROFINGHve.

i differinenta dell'nccesse pud discendere da “ipotesi tassativamenie individuate dal fe-
wisfitore” fanche con viferimaitto alla riservatezza di ferzi). come nel paradigmatice ciso
contengiato dall'ari, 4, primo comw fed. ), 4. mon $13/1094, secondo cuf i differi-
mento puo essere disposto “at fini della provvisorie tetela defla celerita detf azione am-
ministrava, relativa al concorse Bt atto, & defla rivervatezza dei tersi candidati interos-
satt”. Nen si wratta, in specie, dell’esercizio df un potere discrezionale, bersi dell'applicu-
ziure F Ghe discipling appositamente prevista "con consegiente inconferenza delle cen-
sure i eoresso di potere in proposite dedotte” (Tar Lazio, 22 febbrale 2018 n. 2072).

Fiiy in generale, ai sensi defl'art. 23, comma 3, defla 1 241790, "1 rifivre, I differimento
e ey dimifazione dell accesso sonn ammessi nei casi e nei fonitf stabiliti dafl articole 24 ¢
debbone essere motivadi 77 innlte, Pare ¥ del Regolamento che discipfinag NMaceesse aglf
arti, 4R 184 del 20016, precisa: " rifiuto. la Neitazione o H differimento
dell accesso richiesto in via formale sono motivet, o coa del responsabile del procedi-
memte df accesse. con Fiferimento specifice alfa normativa vigente, alla individuazione
defle cutegorie oi eni aff articolo 24 della legge, ed aite cireostanze di futto per cui la
richiesia ron puo esvere accolin cosi conte proposta”. Sugyinnge, ancora, H comm 20"
1 differimento dellaccesso é disposta ave sia sufficiente per assicirare wna fenporansy

irfete agh mteressi gt ouf all’articolo 24, convna 6, della legge, o per salvaguardire spe-
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cifiche esigenze dell'emministracione, specie nella fase preparatoria dei provvedinenti,
in relazione o docunenti fa cui conescenza possa comprometiere il buon andamento
defi'nzions nuministrativa™.

Va. pol. esemiplificamente vicordaie, ancite af fine di valutare ta complessiva "tennta”
dedia domanda ¢ defla risposia "corretia”. i Regolamento Anac 3 febbraio 2021 (in (UL
n. 53 det 3 marza 2021), "Modifica del regolamento disciplinante i procedimenti refativi
alf ‘wecessa ofvice, all woecesse ofvico generalizzoto ai dati e af dectmenti detenute
efetlf ANAC e alf ‘aveesse of doctmenii annninistrativi of sensi delle lesoe n. 24171990, &
eai alla delibera v, M9 def 24 ottobre 20187, i cui art. 19 contempla mpnerose ipotest
che ginstificano if differimento, fra fe quali, diveticimente o indireltamente anche gquelfe
inserite nelle visposte considerate non corretle, ferma restendo Uincompletezzg of quetla,
fnvece, indicata come corvetta. L'ave. 21 df tale Regalomenra (“Differfinento dell'istanza
df accesso”) indica, fnfand, § rmerosd cosi mei guall 1§ responsabite del procedimeno
puc differive Facorsso af docuenii amministrativi, evvero: "a) nella fase di predisposi-
ziohe W aftd ¢ provvedimenti, anche in refazinne ad atiivitg di vigifanza o ispettive, o alla
couesnzione o applicezione df sanziond, in refazione all ‘esivenza df non pregidicare
Pattivita defl Arrorita; b) in conformite alle vigente discipling in materia i appalti pub-
blici ¢ in particofere alf art. 33 del decreto legislarive 1. 32016, durante to svolsimento
defle procedine i gara: o) nelle pracedure concorsuali, selettive o oi avanzamento, fino
wfl ‘esunrimento dei relaiivi procedimenti ad eccezinie depli elaboroti def candidaio ri-
chiedente. Nei concorsi per titofi ed esami i condidto pro richiedere, successivamente
wlfe comunnicazione delly velutazione def titoli posseduti prima defl cffettiazione defle
prave orall, copiu del verbali canfencnti § eritert oi valutuzione dei Hiolf stevsi; ) nel eq-
se df richieste di documenti contenenti duti personali per | guali, in conformita al Codice
i nateria di proteZione del daii personali, risulti necessaria differive Paceesso per non
pregiudicare atfivita necessario per far valere o difendere un diritto in sede giurisdizio-
nale: e nei casi di vichieste di accesso a segnadazioni, atll o esposti &i soggetti privad o
pubblici, di organiczazioni sindacali ¢ di categorie o altve assnciazioni, ad cecezione o
guedli softraiti, fine a giaide nen sia conclusa Ta relativa istrattoria®.

L'esenme, invern, savebbe ficompleta se non si tenesse conto del Regolamento interno per
Paceesso aglf aiti defl'Asp di Palermo (n. 808/2048), i cui art. 19 ("Differimento det di-
ritte ofi aecesso”) consente af responsabile del procedinmenso di disporre i differimento

“gronde si renda necessaria una femporance tulela degli interessi dell'Azfenda, specie
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medle fase preparuiorie del proveedimenti, in relazione ol docanenti la cuf conoyvenza
possa impedire, compromettere o gravemenie ostacolare if buow andainente e {imparzia-
fiter deflazione aniministrariva ™ (c. 1)

Hinedesimo aviivola prosegue jwecisando che i differimento pui discendere da exigenze
df “ordine organizzative” (pur sempre ricamprese el buoa andomento e nella imparzia-
fite), segnadande che "Foceesso agli afii relmiivi afle procedure concorsugli ¢ di gara &
differito fina al momento dell'adozione del provwedimenio finale, rispetfivamenie, df ap-
provazione defla graduatoria ¢ di aggindicazione della gora®. Infine, "6, i ogni caso,
differito. sing all'emanaczione del proveedimento definftfvo, i dirftto df aceesso doli ate
jeparatari degli ani of pienificaziane ¢ programmazione aziendale”.

La risposte indicate come corretta, par vicaleande Vari 19, ¢ sele parsiale: i concello
che la detia norma esprime €, invece. pin complesso, sicohe non vi & Infegrale cuerenza
LOn e,

Ovviammente, cf 5 rova gl cospefte di un fema - queflo dei Hmith all'gecesso aght ath - che
conasce diverse futitudind ed applicazioni, fermoe restando che son sembia corretfa rife-
meve che rilev, ai fimi del differimeento, sofe fo svolgimento detl'azione animinisirafiva,
miche temiito conto del principd f Dnparzialita e buon andaments, anche perche verrebbe
lasciare alf Anuministrazione wre margine i scella assofutamente intoflerabile.

St consideri, Infatti, che la givvispradenza amministrativa pin recente {a pavitre dall’A P,
wo FE2020). & noevoriemente incline a favorive faceesso agll atil, considerando il diviege
e if differinenio quale eccezione alfa vegola, imponendn, in particolare, vi'adepuata ma-
fivacione sia per i divieeo che per H differimento (ex moltis, TA R Loazio, yez I 7 vin-
wr 2021, e 6756),

5S¢ consideri, ancora, che esisione disposizioni che vetano Paccesse apli aiti, escludendo-
In tassativemenie, safvo, appunio, ove possibile i differimenia. Senza indugiare specifi-
canteite suf prto, € sufficiente rickiamare Ulavd. 5 his del d fgs. n 3372013 (come modi-
Steedor dallend, 8 del d. lgs. . 272016} in tema di aceexso civice, cud sf rinvia de plano.,
Pur con le superiari doverose precisazioni ed anche velendo concedere una certu reneri-
e carvetiecsa affe visposia, § guesiio rimane mal posto poiché fornisce risposte ron
esaustive ¢ REMMeno convincenti, determinande sicura confusione al momente di sce-
gliere tra e visposte indicate, Sié visto, infatti, che esictono ipotesi nefle guoll i differi-
wrento & disposio dal fegislatore quale wecessaria alfernativa af vifinta (non solo Part. 4

def dan. an, 41571994, ma anche Pard. 24 e & I 24171990 & Part 5 bis def & Ios.
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33/2013), oppure perché cid nen risulti opportune {anche in relazione alle esigenze
detl'vuie, profife wi guale la giurisprudenza amministrativa si € misuraia ripetytamente,
ritenendn preponderante i divisio ad accedere agfi aitl), oppure quindo vi skt (1leressi
dei terzi, In potenza pregindicati dafl'ostensione di certa dpcnmentazione.

Lir rivpostu fovnite dalla candidata, perfunfo, non puo cgsere considerats toialmente

errify, comie BoR é totnbmente correttn guella sub D, sola_peiché riporty un incise

detfiart. 19 del Resolamento interne all'Asp (6F rammenta clie ¥ gresito vignardavi Ui-

stitiire dell'accesso agli ad in geperafe}™

Dia quanto sopea esposio emerge, dungue. comg il suddetto quesito n. 17 xisabti fuorvian-
tc ¢ non cotrettamente formulato in guanto nessuna delle alternative offerle ai candidafi 2
picnamente corretia )

Ed infaili, comnc sopra chiarito, la ghurisprudenza amminigirativa € conuvorde nel ritenere
legittitna esclusivamente la prova concorsuale condotta alla stregrua di un quiz a risposla
multipla che conduca ad una risposta univoca ovvero che contermpli, tra e risposte da
secalicre, gquella indubitabilmente esatta {ofr: Cansigho 4 Stalo, sez. 11, 3/10/2020,
n. 5820, cfr. T.AR. Lombardia — Milano, Ser. 1, 29 luglio 2011, u. 2035},

Alla luce d&i quanto soprs esposic, ¢ palese che 1l suddeite quesite n. 17 avrebbe dovuto
esscic neutralizzato, con conseguente attribuzione ai candidan del punteggio - paria 2 -
previsto per le visposie correfle (TAR Tazio Roma sez, 11} n. 392/2019) e sterilirzazione
della penalita applicata per la rigposta fomita (- 0,5 poni).

La ricorrente, patante, cotscpuirehbe puati 30,3 (27,8 attmalmente assegnati + 0,5 per la
sterilizzazione della penalitd relativa al quesite n. 6 + 2 guale punlegpio previsto per le
tisposte corretic}

In aliernativa, ove si ritenesse chic 1 quosilo vada annullalo per tutti 1 candidati (giacche
NONL FCCAIS UG nsposta mequivocablimente correuta), 1a soglia di idoncita andrebbe ri-
valeolala, ¢ ndelermumata 1w punt 26,6 (seconde la propotzione 28 sla a 20 come 26,6 sia
193, In questo ¢aso i ricorrente conseguirebbe punti 28,3 (27,8 attualmente asscgnait +
0.5 per la sterilizzacione defla peoalitd relativa al quesito n. 17) ¢ supererchbe, dungue, la
nuova soglia di idoneitd (26,6).

I SULLA PROVA DI RESISTENAA

In ordine alfa prova di resistenza, si rileva che, come 2ia chiarito, la ricorrente risultereh-
be idonea alla prova scritia {e, dungue, ammnesss alla prova orale) anche nel caso di acco-

glimenio Jdel presente ticorso con riferimento ad uno solo dei quesiti oggi contestati,
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51 rileva, por completerza, che la ricomente ha, ovviamentc, interesse 3 consegmire (con
riferismente « tutti i quesiti contestutiy il maggiar ammero pussibile di punti, giacché cid le
eonsentirchbe di migliorare 11 propito punteggio c Ja propra posizione in graduatoria ai
fini defta scelta della sede di servizio.

IIH SHL DANND

Ferine gquanio sopra dedotto in relaziong alla sussistonza dol fumees boni furis, apparc
altrettanto palese che, nel caso di specic. nicorrono anche evidenti profili di pericuhon in
moreg 4 cul la dolssa Damiani sarebbe esposta in caso di mancalo accogiimento
dell istanza cautelarc.

Nelle more del giudizio di merito, infatti la ricorenic non potrebbe sostencie I prova
orale e frattanto si consoliderebbe la posizione dei soggetti utilmente collocati in
eradoatoria,

La neomrente, inoltve, nel caso di mancato accoghmenie della domanda cautelare subi-
rebhe per anni una irrcparabile lesione del dinitto, costinuzionalmente garantito, ad cspli-
carc |a propria personalitd attraverso H lavoro.

ISTANZA EX ART. 45 CP.A,

(ualera non vengano ritenute sufficient le notifiche gid eseguite, si chicde di poter
provvedere alla notifica per pubblici proclami, mediasic pubhlicazi;.me del ricorso
neil'albo orfine dele anniministraziond rosistente, ex art. 41 ¢.p.a., in ragione della diflicile
mdividuaztone di mri 1 potcraali contrainteressati,
Tnfath, stante 'elevate numern dei soppetti coinvolti e limpassibilitd per la ricorrente di
reperire i loro luoghi di residonza, ka nolificazione per pubblici proclami mediante pub-
biicazione sul sito dell'anuninisirazione resistonte consentirebbe di garantire ugualmicnte
la conoseenza dell'atie,
P.OQ.NL

VOGLIA IPILEMO PRESIDENTE DELLA REGIONE SICILIANA

- In accoglimento .dell’'istanza cautclare, sospendere 'efficacia del provvedimenti
irnpugnati in epigrafe indicati, adottando 1a misura cautelare che, sccondo le circostunze,
appata pill idonea ad assicurare intesinalmente gh effetti della decisione sul ricorso.

- Nel merilo, comungue, accogliere i ticorso e, per I'effetto, annunllarc i provvedimenti
isplenalL

- (Jve ritenule opporiang ai Oni del decidere, disporre una consutenza ivenica o una

verificazone con riferimento ai suddeu] guesia nn. 6, 8, 17,
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- Owve ritenute necessario ai find del decidere, autorizzare la notifica de! ricoiso per
pubblici proclami, a tetti 1 soggettl eventualmente controinleressail con o snodalith
{telomatiche) yitenute pdl idonce.

Si dichiava che il contribute unificato ¢ dovuto in misura dimezzata vertendo il itdizio
1 maleria di pubblice impiego.

Con salvezza di ogni altro divito.

PPafermi,

Awvy, Gluseppe Fmpicugfic

Awve Giuseppe Gallo

Firm ko shimants ca
GATTO CATTOGAKERPE

GHUISEPPE Ul 2002 1374 F5GEZ"
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